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EMENTA: 1. Projeto Estratégico de Reavaliacao do Modelo de Outorga e Licenciamento de
Estacdes. 2. Aspectos formais. Considera-se atendidos os requisitos formais necessarios ao
prosseguimento dos autos em epigrafe. 3. Mérito. Consideracdes da Procuradoria.

1. RELATORIO.

1. Cuida-se do Projeto Estratégico de Reavaliacdao do Modelo de Outorga e Licenciamento de
Estacdes, previsto no item 9 da Agenda Regulatéria da Agéncia para o biénio 2017-2018 e no item 22
da Agenda Regulatéria para o biénio 2019-2020, e que abrange, dentre outros aspectos, a edicdo
do Regulamento Geral de Outorgas (RGO) e o Regulamento Geral de Licenciamento (RGL).

2. Por meio do Parecer n? 00668/2016/PFEANATEL/PGF/AGU (SEI n2 0939830), esta
Procuradoria apresentou suas consideracdes a respeito da proposta apresentada pelo corpo técnico da
Agéncia, antes de sua submissdo ao Conselho Diretor.

3. As consideracOes apresentadas pela Procuradoria foram objeto de andlise pelo corpo
técnico por meio do Informe n2 18/2016/SEI/SOR (SEI n2 1020777). Apéds, a proposta foi submetida ao
Conselho Diretor da Agéncia, nos termos da Matéria para Apreciacao do Conselho Diretor n2 670/2016
(SEl n2 1020552).

4, O Conselheiro Relator do processo, antes de submeté-lo ao colegiado, determinou a
realizacdo de diligéncias para a apresentacao de esclarecimentos adicionais pelo corpo técnico da
Agéncia, nos moldes previstos no Memorando n? 28/2017/SEI/OR (SEl n® 1559452), atendida por
intermédio do Informe n2 83/2017/SEI/PRRE/SPR (SEI n? 1619210) e Memorando n? 41/2017/SEI/SOR (SEI
n? 1639633). Posteriormente, foram solicitadas novas diligéncias, nos termos do Memorando
n% 74/2018/SEI/OR (SEl n2 2924341), atendidas por meio do Informe n2 83/2018/SEI/PRRE/SPR (SEI n?
2937271).

5. O Acérdao n? 565, de 04 de outubro de 2018 (SEI n? 3311715) determinou a submissao das
propostas de Regulamento Geral de Outorgas (RGO) e Regulamento Geral de Licenciamento de
EstacOes (RGL) ao procedimento de Consulta Publica, nos termos da Anélise n? 161/2018/SEI/OR (SElI
n2 2974717). Foi, ainda, expedido Despacho Ordinatério para: a) encaminhar ao Ministério da Ciéncia,
Tecnologia, Inovacdes e Comunicagdes ( MCTIC) as minutas de Projetos de Lei contidas nos documentos
SEl n. 0598453, 0601553, 0601760, 0601761 e 0607041; b) determinar as Superintendéncias de
Planejamento e Regulamentacao (SPR) e de Outorga e Recursos a Prestacdao (SOR) que, apéds a
conclusao do procedimento de Consulta Pudblica, integrem as regras pertinentes a precificacdo e
cobranca de Precos Publicos das outorgas a presente proposta, nos termos consignados no Acérdao n@
431, de 27 de julho de 2018; c) determinar a SOR a criacdo de um grupo de estudos, por ela
coordenado, a ser composto pela Superintendéncia de Administracdo e Financas (SAF) e SPR, com a
finalidade de propor, no prazo de 120 (cento e vinte) dias, solucao tributaria vidvel e apta a recompor,
se for o caso, o impacto gerado com a alteracdo no licenciamento de estacées moéveis e “mdaquina a
maquina" (M2M); e, d) determinar a Assessoria de Relagdes Institucionais (ARI) que realize
acompanhamento sistematico, junto ao MCTIC, das minutas dos projetos de Lei que serdo encaminhados
aquele 6rgao, provendo de informacbes as areas técnicas da Agéncia sobre tais proposicdes (SEI n¢
3311896).

6. As propostas foram submetidas a Consulta Publica n? 38, de 04 de outubro de 2008 (SEI
n? 3311929), pelo prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, prorrogada por mais 45 (quarenta e cinco) dias,
nos termos do Acérdao n? 659, de 20 de novembro de 2018 (SEI n? 3500289).

7. As contribuicOes apresentadas por forca da Consulta Publica foram objeto de anélise pelo
corpo técnico da Agéncia, que exarou o Informe n? 24/2019/PRRE/SPR (SEl n® 3876252), que foi
acompanhado dos seguintes documentos: a) Relatério de respostas as contribuicdes recebidas na
Consulta Publica n? 38/2018 por meio do SACP (SEl n23880417); b) Relatério de respostas as
contribui¢des recebidas na Consulta Publica n? 38/2018 por meio de correspondéncias (SEI n? 3880423);
c) Minutas de Resolucao e de novo Regulamento Geral de Outorgas (SElI n® 3880433); d) Minutas de
Resolucdao e de novo Regulamento Geral de Outorgas com marcas de revisdo (SEl n2 3880444);
e) Minutas de Resolucao e de novo Regulamento Geral de Licenciamento (SEI n? 3880467); f) Minutas
de Resolucdo e de novo Regulamento Geral de Licenciamento com marcas de revisao(SEl n? 3880471).
Apés, os autos foram encaminhados a esta Procuradoria.

8. E o relatério. Passa-se & manifestacdo.



2. FUNDAMENTACAO.
2.1 Da analise formal do procedimento sob exame.

9. Inicialmente, cabe a este drgao juridico a andlise do atendimento das disposicdes legais e
regimentais quanto ao procedimento de Consulta Publica e a consolidacdo das propostas dela
decorrentes.

10. Nessa esteira, verifica-se que a aprovacao, alteracao e, até mesmo, revogacao de normas
pela Anatel constitui exercicio de sua funcdo normativa, a qual decorre da sua natureza de érgdo
regulador, conforme previsto pela Constituicdo Federal, art. 21, inc. XI, e nos termos da Lei n? 9.472, de
1997 (Lei Geral de Telecomunicacdes - LGT).

11. Com efeito, o artigo 12 da LGT estabelece que compete a Unido, por intermédio do érgao
regulador e nos temos das politicas estabelecidas pelos Poderes Executivo e Legislativo, organizar a
exploracao dos servicos de telecomunicacdes. Tal organizacao “inclui, entre outros aspectos, o
disciplinamento e a fiscalizagcdo da execuc¢ao, comercializacdo e uso dos servicos e da implantacdo e
funcionamento de redes de telecomunicacdes, bem como da utilizacdo dos recursos de drbita e espectro
de radiofrequéncias’ (é o que estabelece o paragrafo Unico do dispositivo).

12. Ademais, nos termos da LGT, compete a Anatel adotar as medidas necessarias para o
atendimento do interesse publico e para o desenvolvimento das telecomunicacdes, e especialmente:

LGT

Art. 19. A Agéncia compete adotar as medidas necessarias para o atendimento do interesse
publico e para o desenvolvimento das telecomunicacdes brasileiras, atuando com
independéncia, imparcialidade, legalidade, impessoalidade e publicidade, e especialmente:

| - implementar, em sua esfera de atribuicdes, a politica nacional de telecomunicacdes;

[...]

IV - expedir normas quanto a outorga, prestacdo e fruicdo dos servicos de
telecomunicagdes no regime publico;

V - editar atos de outorga e extincao de direito de exploracao do servico no regime publico;

VIl - administrar o espectro de radiofreqiiéncias e o uso de orbitas, expedindo as
respectivas normas;

IX - editar atos de outorga e extincdo do direito de uso de radiofreqiiéncia e de érbita,
fiscalizando e aplicando sancoes;

X - expedir normas sobre prestacao de servigos de telecomunicacdes no regime privado;

Xl - expedir e extinguir autorizacdo para prestacdo de servico no regime privado,
fiscalizando e aplicando sangdes;

Xll - expedir normas e padrdes a serem cumpridos pelas prestadoras de servigos de
telecomunicagdes quanto aos equipamentos que utilizarem;

[...]

13. Tratando-se de ato normativo a ser exarado no seio desta Agéncia, cumpre destacar os
termos do art. 42 da LGT. Conforme tal dispositivo, “as minutas de atos normativos serdo submetidas a
consulta publica, formalizada por publicacdo no Didrio Oficial da Unido, devendo as criticas e sugestoes
merecer exame e permanecer a disposicdo do publico na Biblioteca”.
14. De maneira a disciplinar esse artigo, o Regimento Interno da Anatel, aprovado pela
Resolucao n® 612, de 29 de abril de 2013, definiu e firmou algumas especificagbes acerca do tema.
Confira-se:
RIA
Art. 59. A Consulta Pulblica tem por finalidade submeter minuta de ato normativo,
documento ou matéria de interesse relevante, a criticas e sugestdes do publico em geral.
§ 12 A Consulta Pulblica pode ser realizada pelo Conselho Diretor ou pelos
Superintendentes, nas matérias de suas competéncias.
§ 22 A Consulta Publica serd formalizada por publicacdo no Diario Oficial da Unidao, com
prazo nao inferior a 10 (dez) dias, devendo as criticas e as sugestdes serem apresentadas
conforme dispuser o respectivo instrumento deliberativo.
§ 32 A divulgacao da Consulta Publica sera feita também na pdagina da Agéncia na Internet,
na mesma data de sua publicacdo no Diario Oficial da Unido, acompanhada, dentre outros
elementos pertinentes, dos seguintes documentos relativos a matéria nela tratada:
| - informes e demais manifestacdes das areas técnicas da Agéncia;
Il - manifestacdes da Procuradoria, quando houver;
Il - anédlises e votos dos Conselheiros;
IV - gravacao ou transcricao dos debates ocorridos nas Sessdes ou Reunides em que a
matéria foi apreciada;
V - texto resumido que explique de forma clara e suficiente o objeto da consulta.
§ 42 As criticas e as sugestdes encaminhadas e devidamente justificadas deverdo ser
consolidadas em documento préprio a ser enviado a autoridade competente, anexado aos
autos do processo administrativo da Consulta Publica, contendo as razdes para sua adogao
ou rejeicao, e permanecerd a disposicao do publico na Biblioteca e na pagina da Agéncia na
Internet.
§ 52 Os pedidos de prorrogacdao de prazo de Consulta Publica serao decididos pelo
Superintendente nas matérias de sua competéncia e, aqueles relativos a matérias sob a
competéncia do Conselho Diretor, distribuidos ao Conselheiro Relator do processo



submetido a Consulta Publica, exceto quando a auséncia deste prejudicar a andlise
tempestiva do pedido, caso em que deverd ser realizado sorteio da matéria, nos termos do
art. 92 deste Regimento.

§ 62 Na fixacdo dos prazos para a apresentacdo de criticas e sugestdes as Consultas
Plblicas, a Agéncia devera considerar, entre outros, a complexidade, a relevancia e o
interesse publico da matéria em analise.

15. Citem-se, ainda, os comandos contidos no art. 42 da LGT e no art. 37, inciso VIl do
Regimento Interno da Anatel, verbis:
LGT

Art. 42. As minutas de atos normativos serdo submetidas a consulta publica, formalizada
por publicacao no Diario Oficial da Unido, devendo as criticas e sugestdes merecer exame e
permanecer a disposicdo do publico na Biblioteca.

RIA

Art. 37. Os processos administrativos observardo, dentre outros, os seguintes critérios de:
[...]

VIII - observancia das formalidades essenciais a garantia dos direitos dos interessados;

[...]

16. Consoante se depreende das normas regentes supramencionadas, imperiosa a submissao
da proposta sob exame, previamente a sua edicdo, a discussao por meio de Consulta Publica.
17. A referida tarefa é inarredavel e a Administracao Publica estd vinculada ao cumprimento

desse mandamento legal. Ocorre que a forma pela qual se dard efetividade a ele foi jungida a
discricionariedade do administrador, que, entretanto, fixou garantias minimas ao administrado na
consecucdo desse propdsito.

18. Nesse sentido, cabe a esta Procuradoria emitir pronunciamento acerca da compatibilidade
da proposta formulada com a legislacdo, bem como analisar se o seu tramite atendeu as previsbes do
Regimento Interno e da Lei Geral de Telecomunicacdes, além de verificar se houve atendimento do
procedimento as disposicdes regimentais quanto a Consulta Pdblica e a consolidacdo das propostas
decorrentes.

19. Nessa toada, insta verificar qual o érgao responsavel pela andlise das propostas feitas pela
area técnica antes e depois da Consulta Publica. A esse respeito, constata-se que o 6rgdo mdaximo
deliberativo da Anatel é o Conselho Diretor, ao qual foram enfeixadas as seguintes funcdes, de acordo
com o art. 16, inciso V, do Decreto n? 2.338/97 (Regulamento da Anatel), o art. 22, inciso IV, da LGT, e o
art. 62 do Regimento Interno da Anatel, /in verbis:

Regulamento da Anatel

Art.16. A Agéncia compete adotar as medidas necessarias para o atendimento do interesse
publico e para o desenvolvimento das telecomunicagdes brasileiras, e especialmente: (...)

V - exercer o poder normativo relativamente as telecomunicacdes; (...)

LGT

Art. 22. Compete ao Conselho Diretor: (...)

IV - editar normas sobre matérias de competéncia da Agéncia; (...)

Regimento Interno da Anatel

Art. 62. Os atos de carater normativo da Agéncia serdo expedidos por meio de Resolugdes,
de competéncia exclusiva do Conselho Diretor, observado o disposto nos arts. 59 e 60,
relativos aos procedimentos de Consultas PUblica e Interna, respectivamente.

(...)

20. Assim, verifica-se que foram observadas as atribuicdes legal e regimentalmente impostas a
Anatel no que concerne a edicdo das normas, uma vez que coube ao Conselho aprovar a versao final dos
textos encaminhados a Consulta Publica, bem como a ele incumbird a decisdo acerca das contribuicdes
formuladas e do teor das minutas a serem aprovadas.

21. Cumpre, outrossim, registrar que a deliberacdo do Conselho Diretor da Anatel é uma
espécie de ato administrativo, para cuja producdo é exigida suficiente e clara motivacao, com indicacao
dos fatos e fundamentos juridicos pertinentes, de acordo com o art. 50 da Lei n2 9.784, de 1999.

22. Ademais, no que diz respeito a forma, é oportuno citar o art. 40, inc. |, e paragrafo Unico, do
Regimento Interno da Agéncia, que disciplina como sdo emanados os atos da Agéncia, sendo a
Resolucdo de atribuicdo exclusiva do Conselho Diretor da Anatel:

RIA

Art. 40. A Agéncia manifestar-se-4 mediante os seguintes instrumentos:

| - Resolugao: expressa decisdo quanto ao provimento normativo que regula a
implementacao da politica de telecomunicacles brasileira, a prestacdo dos servicos de
telecomunicagdes, a administracdo dos recursos a prestacao e o funcionamento da
Agéncia; [...]

Paragrafo Unico. A Resolucdo, a SiUmula, o Acérdao e a Consulta Pudblica de minuta de ato
normativo sdo instrumentos deliberativos de competéncia exclusiva do Conselho Diretor.

23. Tendo em vista a redacado do dispositivo acima citado, constata-se correspondéncia entre o
assunto a ser tratado na norma e o instrumento a ser utilizado (Resolucdo).
24. Além disso, a realizacdo prévia de Consulta Plblica integra a forma necessaria a edicdo do

regulamento em tela, em respeito ao comando contido no art. 42 da LGT c/c o art. 59 do Regimento



Interno da Anatel.

25. Quanto a abertura da Consulta Publica n? 38, de 4 de outubro de 2018, foi juntado aos
autos eletronicos o Ato devidamente assinado pelo entdo Presidente da Agéncia (SEI n2 331929)
formalizando sua abertura. Esse Ato foi publicado no Diario Oficial da Unido em 8 de outubro de 2018,
Secéao 1, Pagina 37, consoante certificado nos autos.

26. Relativamente a fase para o recebimento de sugestdes e comentdrios, a publicacao da
Consulta Publica no DOU ocorreu em 8 de outubro de 2018, com periodo de contribuicdes se
estendendo, inicialmente, por 45 (quarenta e cinco) dias e, posteriormente, prorrogado por mais 45
(quarenta e cinco) dias, nos termos do Acérddo n2 659, de 20 de novembro de 2018 (SEI n2 3500289),
totalizando-se 90 (noventa) dias para o recebimento de contribuicdes pela sociedade. Ante o exposto, é
de se concluir que a proposta foi efetivamente disponibilizada para contribuicdes da sociedade, restando
cumprido o lapso temporal minimo de dez dias fixado no art. 59, § 22, do RI-Anatel.

27. Consoante registrado pelo corpo técnico da Agéncia, foram apresentadas 325 (trezentas e
vinte e cinco) contribuicdes, sendo 212 pelo SACP e 113 contidas em 6 correspondéncias.
Especificamente sobre as contribuicdes recebidas por correspondéncia, a area técnica consignou que
grande parte apena repetem sugestdes incluidas diretamente no SACP.

28. A drea técnica destacou, ainda, que as contribuicbes recebidas foram
individualmente analisadas de forma detalhada, tendo sido elaboradas as correspondentes propostas de
respostas, conforme consta do "Relatério de respostas as contribuicdes recebidas pelo SACP" (SEI n®
3880417) e do "Relatério de respostas as contribuicbes recebidas por correspondéncia" (SEI n2
3880433), anexos ao Informe n? 24/2019/PRRE/SPR, tendo, ainda, tecido consideragdes sobre alguns
temas de de maior relevancia que foram objeto de contribuicdes no bojo do aludido Informe.

29. Verifica-se, assim, que a area consulente preocupou-se em consolidar em documento
préprio os comentarios e sugestées encaminhadas, seguidos das razbes de seu acatamento ou ndo, para
fins de cumprimento a previsdo regimental.

30. Por fim, uma vez que acompanha o Informe n2 24/2019/PRRE/SPR as minutas de
Resolucdes, bem como as Minutas de RGO e de RGL, j& contendo as alteracdes realizadas apéds a
Consulta Publica, bem como relatérios de andlise das contribuicdes recebidas, considera-se atendidos os
requisitos formais necessarios ao prosseguimento dos autos em epigrafe.

31. Destague-se, ainda, que esta Procuradoria j& se manifestou quanto a Consulta Interna e a
Andlise de Impacto Regulatério, no bojo do Parecer n2 00668/2016/PFE-ANATEL/PGF/AGU, tendo
concluido, quanto ao ponto, o seguinte:

425. Por todo o exposto, esta Procuradoria Federal Especializada, érgdao de execucao da
Procuradoria-Geral Federal, vinculada a Advocacia Geral da Unido - AGU, opina:

(...)

d) Pela observacao de que a Consulta Interna foi realizada a época da elaboragdo da
primeira proposta de RGL, posteriormente aprimorada a luz das premissas do Projeto
Estratégico de revisdo do modelo de outorga e licenciamento e, quanto a proposta de
Regulamento Geral de Outorgas - RGO, o corpo técnico justificou a ndo realizacao de
consulta interna, nos termos do art. 60, §2°, do Regimento Interno da Agéncia;

e) Realizada a Andlise de Impacto Regulatério, com a devida apreciacdo das opcdes
regulatérias existentes pelo corpo técnico da Agéncia, encontra-se atendido o requisito
previsto no art. 62 do Regimento Interno da Agéncia;

(..)

32. Ante o exposto, opina-se pela regularidade do procedimento em lica, que deve ser
submetido a apreciacdo pelo Conselho Diretor.

2.2 Mérito da proposta.

33. Para fins de sistematizacao, este opinativo tratard primeiramente das questdes abordadas
no bojo do Informe n2 24/2019/PRRE/SPR, e depois tratard de alguns pontos das Minutas de Resolucodes,
da Minuta do Regulamento Geral de Outorgas (Minuta de RGO) e da Minuta do Regulamento Geral de
Licenciamento (Minuta de RGL), dentre outras consideracdes pertinentes ao Projeto Estratégico
Reavaliacao do Modelo de Outorga e Licenciamento de Estagdes.

2.3 Da anadlise das contribuicées constante do Informe n2 24/2019/PRRE/SPR.

a) Adequacao das alteracdes e revogacoes previstas nas minutas de Resolucdes.

34. No ponto, a area técnica, no Informe n2 24/2019/PRRE/SPR, consignou o seguinte:

3.3.1. Adequacao das alteracdes e revogacdes previstas nas minutas de Resolucdes: Varias
contribuicdes abordaram a necessidade de revisao de dispositivos constantes das minutas
de Resolucdes que promoviam alteracbes ou revogacbes de outros instrumentos
normativos, tendo em vista que no periodo de tempo entre a elaboracdo das minutas e a
realizacdo da Consulta Plblica véarias dessas alteracdes e revogacao perderam seu objeto.
Cita-se, em particular, a revogacao de normas de certificacdo e a publicagdo dos novos
Regulamentos de Preco Publico da Agéncia (Resolucao n® 695/2018 e Resolucao n¢®
702/2018). A necessidade de tais ajustes ja& havia sido mapeada pela Agéncia, sendo as
propostas, portanto, acatadas.



35. Trata-se de mera adequacao a outros instrumentos normativos da Agéncia, ndo se
vislumbrando qualquer ébice quanto ao ponto.

b) Inclusdo de alteracdes ao RUE (autorizacdo em poligono)

36. A area técnica destacou que foram recebidas contribuicdes que propuseram a possibilidade
de a Anatel autorizar excepcionalmente e mediante condicOes rigidas, o uso de radiofrequéncias, em
faixas ja atribuidas a servicos de radiocomunicacdes, porém ainda nao destinadas.

37. A drea técnica acatou essas contribuicbes, pelos seguintes fundamentos:

Informe n2 24/2019/PRRE/SPR:

Sobre tal proposicao, entende-se além de aderente a legislagdo vigente, ela se encontra
alinhada as diretrizes de simplificacdo do presente projeto e do projeto de reavaliacao do
modelo de gestao do espectro, vislumbrando-se efeitos positivos para a ampliagcdo da
exploracdo de servicos de telecomunicacbes sem qualquer prejuizo para as demais
prestadoras, especialmente em virtude do arranjo técnico que restringird a outorga a um
poligono bem delimitado. Alids, a possibilidade de uso de faixas de radiofrequéncias ainda
ndo destinadas ndo é uma inovacdo, ja ocorrendo atualmente em dois cendrios: quando do
uso de equipamentos de radiocomunicacao de radiacao restrita, caso em que a autorizacao
de uso de radiofrequéncias é dispensada; e quando da exploracdo de servico para fins
cientificos ou experimentais, no ambito do qual uma autorizacdo de uso de radiofrequéncias
é conferida a interessada, independentemente de atribuicdo ou destinagao.

38. Assim é que prop0s a inclusdo de dispositivos na Minuta de Resolucdo que aprova o
Regulamento Geral de Outorgas nos seguintes termos:

Art. 28. O art. 72 do Regulamento de Uso do Espectro de Radiofrequéncias, aprovado pela
Resolugao n? 671, de 3 de novembro de 2016, passa a vigorar com a seguinte redagao:
“Art.72 A Anatel deve manter e, sempre que necessario, atualizar o Plano de Atribuicao,
Destinacao e Distribuicdo de Faixas de Frequéncias no Brasil, considerando as resolugdes
de destinacdo e de acordo com o disposto na Lei n? 9.472, de 16 de julho de 1997.

§ 19 A utilizacdo de radiofrequéncia, faixa ou canal de radiofrequéncias é condicionada a
existéncia de prévia atribuicao, a servico de radiocomunicacao, e destinacao, a servico de
telecomunicacgdes, de radiodifusdo ou a aplicacao, compativeis com o uso pretendido.

§ 29 A Anatel poderd autorizar o uso de radiofrequéncia, faixa ou canal de radiofrequéncias
de forma diversa da prevista no § 12 deste artigo, desde que associado a exploracao de
servigco de telecomunicacdes de interesse restrito, em érea geografica delimitada, podendo
estar localizada em terra ou em aguas jurisdicionais brasileiras, mediante critérios definidos
pela Agéncia por meio de Ato da Superintendéncia responsavel apds avaliacdo de
viabilidade técnica.

§ 32 A autorizagdo que trata o § 22 deste artigo serd expedida preferencialmente para
atender necessidade de implantacdo de sistemas de telecomunicacdes em &reas nao
assistidas por servigos de interesse coletivo ou que necessitem uso de faixa ndo destinada.
§ 42 A autorizagao que trata o § 22 deste artigo ndo precede a implantacao e/ou ampliacao
de redes de telecomunicagdes para prestacdo de servigos de interesse coletivo, devendo
ser observadas as regras de coordenacao estabelecidas neste regulamento.

§ 52 Na hipdtese do § 22 deste artigo, o uso das radiofrequéncias dar-se-4 em carater
secunddario e nao poderd causar interferéncia prejudicial ou reclamar protecdo contra
interferéncia prejudicial de qualquer sistema regularmente instalado.

39. Sobre a questao, vale transcrever o disposto no artigo 160 da LGT:

Art. 160. A Agéncia regulard a utilizacao eficiente e adequada do espectro, podendo
restringir o emprego de determinadas radiofreqiiéncias ou faixas, considerado o interesse
publico.

Paragrafo Unico. O uso da radiofreqliéncia serd condicionado a sua compatibilidade com a
atividade ou o servico a ser prestado, particularmente no tocante a poténcia, a faixa de
transmissdo e a técnica empregada.

40. In casu, entende-se que a proposta estd devidamente fundamentada e que se trata de
situacdo excepcional, apenas para o uso de radiofrequéncia, faixa ou canal de radiofrequéncias
associado a exploracao de servico de telecomunicacdes de interesse restrito, que depende, de qualquer
sorte, de autorizacdo da Agéncia e de avaliacdo de viabilidade técnica. Nao se vislumbra, assim,
qualquer ébice a proposta nesse ponto.

41. No que se refere ao § 32, recomenda-se um mero ajuste redacional, nos seguintes termos:

Proposta de redacéo da PFE:

§ 32 A autorizacdo que trata o § 29 deste artigo serd expedida preferencialmente para
atender necessidade de implantacdao de sistemas de telecomunicacées em &reas ndo
assistidas por servicos de interesse coletivo ou que necessitem do uso de faixa nao
destinada.

42. Em relagao ao §4¢ do art. 79, o vocabulo "precede" parece nado estar adequado ao objetivo



buscado pelo dispositivo. Caso a intencao da area técnica seja a de afastar a possibilidade de as
obrigacdes de implantacao e/ou ampliacao de redes de telecomunicacdes para servicos de interesse
coletivo serem cumpridas mediante a autorizagao de de que trata o §2°, entende-se que deveria ser
aprimorada a redacao do dispositivo.

43, Ademais, a parte final do 842 do art. 72, que trata de regras de coordenagao, talvez merecga
ser aplicada também em situacdes que ndo envolvam diretamente a primeira parte do dispositivo
(implantacao e/ou ampliacao de redes de telecomunicacbes para prestacao de servigos de interesse
coletivo), o que sugere que essas duas partes possam compor paragrafos diferentes.

44, Nesse sentido, sugere-se a seguinte redacgao:

Art. 28. O art. 72 do Regulamento de Uso do Espectro de Radiofrequéncias, aprovado pela
Resolucao n? 671, de 3 de novembro de 2016, passa a vigorar com a seguinte redagao:
“Art.72 A Anatel deve manter e, sempre que necessario, atualizar o Plano de Atribuicao,
Destinacao e Distribuicdo de Faixas de Frequéncias no Brasil, considerando as resolugdes
de destinacdo e de acordo com o disposto na Lei n?2 9.472, de 16 de julho de 1997.

§ 12 A utilizacdo de radiofrequéncia, faixa ou canal de radiofrequéncias é condicionada a
existéncia de prévia atribuicdo, a servico de radiocomunicacdo, e destinacao, a servico de
telecomunicagdes, de radiodifusdo ou a aplicacao, compativeis com o uso pretendido.

§ 29 A Anatel poderd autorizar o uso de radiofrequéncia, faixa ou canal de radiofrequéncias
de forma diversa da prevista no § 19 deste artigo, desde que associado a exploragéo de
servico de telecomunicacdes de interesse restrito, em area geogréfica delimitada, podendo
estar localizada em terra ou em dguas jurisdicionais brasileiras, mediante critérios definidos
pela Agéncia por meio de Ato da Superintendéncia responsavel apds avaliacdo de
viabilidade técnica.

§ 32 A autorizacdo que trata o § 22 deste artigo serd expedida preferencialmente para
atender necessidade de implantacdao de sistemas de telecomunicacdes em &reas ndo
assistidas por servicos de interesse coletivo ou que necessitem uso de faixa ndo destinada.
§ 42 A autorizacao que trata o § 29 deste artigondao pode ser utilizada para efeito de
cumprimento de obrigacdo relativa preeede-a implantagdo e/ou ampliagcdo de redes de

estabelecidas neste regulamento.

§ 52 62 Na hipdtese do § 2° deste artigo, o uso das radiofrequéncias dar-se-4 em carater
secunddrio e ndo poderd causar interferéncia prejudicial ou reclamar protecdo contra
interferéncia prejudicial de qualquer sistema regularmente instalado.

c) Servico de Rédio do Cidadao.
45, Quanto ao Servico de Radio do Cidadao, a drea técnica consignou o seguinte:

3.3.4. Radio do Cidadao: Foi recebida contribuicdo no sentido de que a Resolucao de
aprovacao do RGO ou do RGL altere o Regulamento do Servico de Radio do Cidaddo,
aprovado pela Resolugao n? 578, de 30 de novembro de 2011, com vistas a classificar os
transceptores de comunicagao da faixa do Servico como equipamentos de radiagdo restrita,
dado que operam em faixa restrita com poténcia baixa. Ressalta a contribuicdao que solucao
idéntica foi adotada pela Agéncia para sistemas de banda larga por meio de redes de
energia elétrica, conforme regulamento anexo a Resolucdo n? 527/2009 e que essa
classificagdo traria significativo beneficio social, pois, além de desburocratizar
sensivelmente o processo, refletiria em uma reducdo do custo burocratico que atualmente
é maior que o valor arrecadado pela Agéncia com a cobranca dos precos e taxas
associados.

3.3.5. Levando-se em consideracao as caracteristicas particulares ao Servico de Radio do
Cidadao, que faz uso de uma faixa de frequéncias estreita, sem restricdes ao nimero de
usuarios que podem dela usufruir simultaneamente e ndao compartilhada com outros
servicos, em relacao a qual o custo da outorga para o poder publico excede os valores
despendidos com o processo de outorga, conforme j& verificado no Informe n¢
10/2016/SEI/AFFO6/AFFO/SAF (SEI n® 0581641), entende-se que a sugestao de
caracterizagdo dos equipamentos utilizados como de radiagao restrita alinha-se ao
interesse publico, motivo pelo qual foi acatada.

46. Quanto a questdo, vale transcrever trechos do Parecer n2 00668/2016/PFE-
ANATEL/PGF/AGU, elaborado nos presentes autos antes da realizacdo da Consulta Publica n? 38, de 4 de
outubro de 2018, verbis:

2.2.3.5. Autorizacao de Uso de Radiofrequéncia e o Servico de Radio do Cidadao.
Proposta de dispensa de autorizacao. Sugestao de Alteracao do art. 163 da LGT.
245. Nesse ponto, a area técnica buscou avaliar a necessidade de autorizacao de uso de
radiofrequéncia para o Servico de Radio do Cidadao:

3.3.5.2. O Servico de Radio do Cidaddo, também conhecido como PX, é o servico de
radiocomunicagoes de uso compartilhado para comunicados entre estagbes fixas e/ou
moéveis, realizados por pessoas fisicas, utilizando o espectro de frequéncias compreendido
entre 26,96 MHz e 27,86 MHz, faixa delimitada ha varias décadas especificamente para
essa atividade.



3.3.5.3. Esse servico, classificado como de interesse restrito, tem como objetivo
proporcionar comunicacdes em radiotelefonia, em linguagem clara, de interesse geral ou
particular; atender a situacdes de emergéncia, como catdstrofes, incéndios, inundacdes;
epidemias, perturbacdes da ordem, acidentes e outras situagdes de perigo para a vida, a
salde ou a propriedade; e transmitir sinais de telecomando para dispositivos elétricos.
3.3.5.4. Na pratica, hd que se ressaltar que esse servico assemelha-se em muito as
comunicacbes hoje caracterizadas no ambito de equipamentos de radiocomunicacao de
radiacao restrita, como aparelhos Walkie-Talkie e babds eletrdnicas, sendo em sua grande
maioria utilizada por caminhoneiros para suas comunicagdes. Contudo, pelo fato de nao se
conformarem aos limites de poténcia desses tipos de equipamentos, cobrindo dreas de fato
maiores, nao ha como enquadra-los em tal definicao.

3.3.5.5. A esse respeito, por ndo fazer uso de radiofrequéncias por meio de equipamentos
de radiacao restrita, o Servico de Radio do Cidad&do ndo pode ser dispensado pela Agéncia
da necessidade de obtencdo da respectiva autorizacao de uso de radiofrequéncias, nos
termos do art. 163 da LGT:

Art. 163. O uso de radiofrequéncia, tendo ou ndo carater de exclusividade, dependera de
prévia outorga da Agéncia, mediante autorizacao, nos termos da regulamentacao.

§ 1° Autorizacdo de uso de radiofrequéncia é o ato administrativo vinculado, associado a
concessao, permissao ou autorizacao para prestacao de servico de telecomunicacdes, que
atribui a interessado, por prazo determinado, o direito de uso de radiofrequéncia, nas
condicoes legais e regulamentares.

§ 2° Independerao de outorga:

I - o uso de radiofrequéncia por meio de equipamentos de radiacao restrita
definidos pela Agéncia;

Il - o uso, pelas Forcas Armadas, de radiofrequéncias nas faixas destinadas a fins
exclusivamente militares.

§ 3° A eficacia da autorizacao de uso de radiofrequéncia dependera de publicacdo de
extrato no Diario Oficial da Unido.

3.3.5.6. Tal situacao acaba por dificultar a realizacao do servico, que nao se enquadra nas
excegdes previstas no § 22 do artigo acima transcrito.

3.3.5.7. E nesse cendrio que aventou-se a possibilidade de proposicdo de alteracdo
legislativa, a fim de que a Agéncia possa, quando identificar casos excepcionais que
requeiram tratamento diferenciado, destinar faixas de radiofrequéncias para uso sem
necessidade de prévia outorga, nos mesmos moldes de faixas destinadas para fins
exclusivamente militares. A esse respeito, a alteragao do § 22 do art. 163 poderia se dar
nos seguintes termos:

§ 2° Independerao de outorga:

| - o uso de radiofreqiiéncia por meio de equipamentos de radiagdo restrita definidos pela
Agéncia;

Il - o uso, pelas Forcas Armadas, de radiofreqiiéncias nas faixas destinadas a fins
exclusivamente militaress;

Il - o uso de radiofrequéncias para as finalidades estabelecidas na regulamentacdo da
Anatel.

246. No sentir deste érgao juridico, a sugestdo de alteracdo legislativa, com a inclusdo de
um inciso lll ao art. 163, § 22 da LGT, pode ser melhorada a fim de refletir com maior
claridade os casos gque a Anatel busca abarcar com a nova regra, recomendando-se ao
corpo técnico que reavalie o ponto.

247. A rigor, o texto do inciso lll, tal como proposto, possibilitaria que qualquer uso de
radiofrequéncia passasse a ndo depender de outorga, desde que a Anatel previsse a
dispensa da outorga na regulamentacao. Embora ndo se vislumbre inconstitucionalidade no
dispositivo, cumpre advertir que o inciso Ill modifica substancialmente o contelddo do §2¢
do art. 163, o que poderia ser evitado se, na redacao do inciso lll, constasse a referéncia ao
tipo de servigo para o qual se vislumbra a relevancia de dispensar a outorga.

248. A titulo de exemplo, o dispositivo poderia apresentar a seguinte redacao:

§ 2° Independerao de outorga:

| - o uso de radiofreqiiéncia por meio de equipamentos de radiacdo restrita definidos pela
Agéncia;

Il - o uso, pelas Forcas Armadas, de radiofreqiiéncias nas faixas destinadas a fins
exclusivamente militaress;

Il - o uso de radiofrequéncias para o servico de R&dio Cidaddo, nos termos da
regulamentacdo da Anatel.

249. A drea técnica segue sua argumentacao destacando que, no caso do Servico de Radio
do Cidadao, como os valores para cobranca do (i) Preco Plblico pelo Direito de Exploracdo
de Servicos de Telecomunicacoes e pelo Direito de Exploracao de Satélite - PPDESS no valor
de R$ 20,00, (ii) do Preco pelo Direito de Uso de Radiofrequéncia - PPDUR, no importe de R$
20,00 por um periodo méximo de 20 anos e (iii) da Taxa de Fiscalizacdo da Instalacao - TFl,
no valor de R$ 26,83 para cada estacdo moével e R$ 33,52 para cada estacdo
fixa/repetidora, ndo chegam a somar R$ 100,00, seria o caso de aplicacdo do estudo da SAF
contido no Informe n® 10/2016/SEI/AFFO6/AFFO/SAF (documento SEI n? 0581641). Quanto



ao ponto, esta Procuradoria examinard o tema em tépico especifico deste Parecer, que
trata da cobranca antieconémica de créditos de baixo valor.

47. Na ocasido, a area técnica, por meio do Informe n? 4/2016/SEI/SOR (item 3.3.5.5), havia
consignado que o Servico de Réadio Cidaddo, por nao fazer uso de radiofrequéncias por meio de
equipamentos de radiacao restrita, ndo poderia ser dispensado pela Agéncia da necessidade de
obtencdo da respectiva autorizacdo de uso de radiofrequéncia, nos termos do art. 163 da LGT.

48. Nesse sentido, inclusive propds alteracao legislativa de inclusdo de um inciso Ill ao artigo
163, §29, da LGT, tendo esta Procuradoria recomendado um ajuste na proposta apresentada.
49, Salienta-se, inclusive, que foi enviada ao Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovacdes e

Comunicacbes (MCTIC) proposta de alteracdo do artigo 163 da LGT, nos termos propostos pela area
técnica, conforme determinado pelo Conselho Diretor, por meio do Despacho Ordinatério SEI n2
3311896:

Anexo ao Informe n? 4/2016/SEI/SOR

Proposta de alteracao do artigo 163 da Lei Geral de Telecomunicagdes, nos seguintes
termos, com marcas de revisao:

Art. 163. O uso de radiofreqiiéncia, tendo ou ndo carater de exclusividade, dependera de
prévia outorga da Agéncia, mediante autorizacdo, nos termos da regulamentacao.

§ 1° Autorizacao de uso de radiofreqiiéncia é o ato administrativo vinculado, associado a
concessao, permissao ou autorizagao para prestagcao de servigo de telecomunicagoes, que
atribui a interessado, por prazo determinado, o direito de uso de radiofreqiéncia, nas
condigcoes legais e regulamentares.

§ 2° Independerao de outorga:

| - o uso de radiofreqiiéncia por meio de equipamentos de radiacdo restrita definidos pela
Agéncia;

Il - o uso, pelas Forcas Armadas, de radiofreqiéncias nas faixas destinadas a fins
exclusivamente militares.

Ill - o uso de radiofrequéncias para as finalidades estabelecidas na regulamentacdo da
Anatel.

§ 3° A eficacia da autorizacdo de uso de radiofreqiiéncia dependerd de publicacdo de
extrato no Didrio Oficial da Unido.

50. Verifica-se, portanto, que a questao ja foi enderecada na referida Minuta de Projeto de Lei.
51. Observa-se, ainda, na Minuta de Resolucao com marcas, além da proposta de inclusao de
paragrafo Unico no art. 32 da Resolucdo n2 578/2011, ja tratada acima, a proposta de revogacao diversos
dispositivos da referida Resolugao, verbis:

Art. 31. Revogam-se:

VIl - o inciso Ill do art. 52 e os arts. 89, 99, 10, 11, 12, 13, 14, 15,16, 17, 19, 22, 25 e 27 do
Regulamento do Servico Radio do Cidaddo, aprovado pela Resolucdo n? 578, de 30 de
novembro de 2011;

52. Ao que parece tal proposta de revogacdo decorre do acatamento pela area técnica da
sugestao de caracterizagao dos equipamentos utilizados como equipamentos de radiocomunicagao de
radiacdo restrita. Nesse aspecto, cumpre ressaltar que compete a Agéncia delimitar em sua
regulamentacdo quais situacées devem estar sujeitas ao regime juridico aplicavel a radiacdo restrita
(artt. 163, §29, inciso I, da LGT), a exemplo da opcao adotada pela Anatel, ao editar a Resolucao n? 527,
de 8 de abril de 2009. Quanto aos efeitos da configuragao de determinada situagcdao como "irradiagao
restrita", em relacdo aos créditos que a Anatel cobra dos prestadores, esse tema serd abordado adiante.

d) Isencdes ao pagamento de PPDUR e PPDES.

53. Nesse ponto, a drea técnica, no Informe n2 24/2019/PRRE/SPR, consignou o seguinte:

3.3.6. Isencdées ao pagamento de PPDUR e PPDES: Foram recebidas contribuicées de érgdos
de seguranca publica e de defesa com vistas a dispensa ao pagamento de precos publicos
pelas autorizacdes de servico (PPDES) e de uso de radiofrequéncias (PPDUR). Apontou-se
gue tais 6rgaos ja sao isentos de taxas de fiscalizacao e que ha pouco sentido pratico no
pagamento dos pregos publicos, pois este configura apenas movimentagdo de recursos
dentro do orcamento da Unido.

3.3.7. A esse respeito, ainda que se concorde com a légica apontada, ndo foi possivel
acatar essas contribuicdes, pois o art. 13 da Lei n? 5.070, de 1966, limitou-se a
isentar alguns érgaos publicos do pagamento das taxas do Fistel, que constituem apenas
uma das fontes de receita do fundo (alinea "f* do art. 22 da lei). Ndo ha isencdo, porém,
para a cobranca dos precos publicos pela concessao, permissdo ou autorizacdo de servigcos
e nem pela autorizacao de uso de radiofrequéncias (alineas "c", "d" e "e" do art. 22 da lei),
as quais devem ser necessariamente onerosas, nos termos dos arts. 48, 164 e 167 da Lei
n? 9.472, de 1997. Nesse cendrio, a proposta contraria o disposto no art. 150, § 62, da
Constituicao Federal, na medida em que instituiria, por meio de regulamento, beneficio
fiscal ndo previsto em lei especifica.

3.3.8. Cumpre lembrar que tal debate ocorreu também por ocasido das Consultas Publicas
dos projetos de revisao dos regulamentos do PPDUR e do PPDES (processos SEI n¢



53500.030030/2014-80 e n? 53500.054416/2017-20), j& tendo a Procuradoria Federal
Especializada (PFE) da Anatel e o Conselho Diretor confirmado esse entendimento. Em todo
0 caso, ressalta-se que a fim de mitigar os efeitos expostos na contribuicdo, a Anatel
estabeleceu um desconto de 90% dos valores de PPDUR e PPDES para 6rgdos e entidades
da Administragdo Publica e vem apoiando iniciativas legislativas que buscam estabelecer as
devidas isencdes.

54. Registre-se que, por meio do Parecer n2 01130/2017/PFE-ANATEL/PGF/AGU, exarado nos
autos do processo n® 53500.030030/2014-80, que analisou a proposta de Revisao do Regulamento de
Cobranca de Preco Publico pelo Direito de Uso de Radiofrequéncias (PPDUR), esta Procuradoria
manifestou-se quanto ao tema nos seguintes termos:

2.3. Isencao ou desconto no valor do PPDUR.

38. Nesse ponto, a area técnica, no Informe n2 75/2017/SEI/PRRE/SPR, aduziu o seguinte:
3.4. Houve algumas solicitacdes de desconto no valor do PPDUR para empresas publicas e
de isencdo desse valor para érgaos de seguranca, as quais nao foram acatadas. Em
sintese, tem-se que o art. 13 da Lei n® 5.070, de 1966, ainda que traga isencdes para
alguns érgaos quanto ao pagamento das taxas de fiscalizacdo, que constituem apenas uma
das fontes de receita do fundo (alinea "f" do art. 22 da lei), nao reproduz as mesmas
isencbes para a cobranca dos precos publicos pela concessao, permissdo ou autorizacdo de
servicos e nem pela autorizacdo de uso de radiofrequéncias (alineas "c", "d" e "e" do art. 2°
da lei), as quais devem ser necessariamente onerosas, nos termos dos arts. 48, 164 e 167
da Lei n? 9.472, de 1997. Nesse cenario, o acatamento das contribuicdes contrariaria o
disposto no art. 150, § 62, da Constituicdo Federal, na medida em que instituiria, por meio
de regulamento, beneficio fiscal ndo previsto em lei especifica.

39. Nos termos do art. 48 da LGT, "a concessdo, permissao ou autorizacao para a
exploracdo de servicos de telecomunicacdes e de uso de radiofreqiéncia, para qualquer
servico, serd sempre feita a titulo oneroso, ficando autorizada a cobranca do respectivo
preco nas condicbes estabelecidas nesta Lei e na regulamentagdo, constituindo o produto
da arrecadacao receita do Fundo de Fiscalizacao das Telecomunicacoes - FISTEL".

40. No mesmo sentido, o art. 164 da LGT, também estabelece, em seu inciso |, que
a autorizacao de uso de radiofreqliiéncia serd sempre onerosa.

41. Dessa feita, incabivel a isencdo, sobre pena de descaracterizacdao da onerosidade da
outorga.

42. Ademais, cumpre salientar que, via de regra, a Anatel pode até estabelecer critérios,
tais como descontos, no que se refere ao preco publico. E que o art. 150, §62, da
Constituicdo Federal refere-se a tributos (impostos, taxas ou contribuicbes) e o prego
publico nao possui natureza tributaria.

43. De qualquer sorte, especificamente no que se refere a descontos no valor do PPDUR
para empresas publicas, vislumbra-se ébice concorrencial, na medida em que, também nos
termos da Constituicdo Federal (art. 173), empresas publicas ndo podem gozar de
beneficios ndo extensiveis as demais empresas concorrentes.

55. Assim é gue o novo Regulamento de Cobranca de Preco Publico pelo Direito de Uso de
Radiofrequéncias, aprovado pela Resolucao n® 695, de 20 de julho de 2018, estabelece, em seu artigo
59, o seguinte:

Art. 52 Aos érgaos da Administracdo Publica Direta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, autarquias e fundacdes publicas, Federais,
Distritais, Estaduais e Municipais serd concedido desconto de 90% (noventa por cento)
sobre o valor obtido por meio da férmula contida no art. 42 deste Regulamento.

56. No mesmo sentido, estabelece o Regulamento de Cobranca de Preco Publico pelo Direito de
Exploracdo de Satélite, aprovado pela Resolucdo n? 702, de 12 de novembro de 2018:

Art. 42 O valor a ser pago como preco publico pelo Direito de Exploracdo de Satélite
Brasileiro e uso de radiofrequéncias associadas, nos casos de inexigibilidade de licitacdo, e
pelo Direito de Exploracao de Satélite Estrangeiro e uso das radiofrequéncias associadas
sera de R$ 102.677,00 (cento e dois mil, seiscentos e setenta e sete reais).

(...)

§ 42 Aos 6rgaos da administracao publica direta, autarquica e fundacional, de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, serd concedido
desconto de 90% (noventa por cento) no pagamento do preco publico pelo Direito de
Exploracdo de Satélite Brasileiro e uso das radiofrequéncias associadas.

57. Dessa feita, incabivel a isencao, sobre pena de descaracterizacao da onerosidade da
outorga, ja havendo, de qualquer sorte, previsao de desconto no pagamento do PPDUR e do PPDES, nos
termos do artigo 52 do Regulamento do PPDUR e do artigo 49, §4°, do Regulamento do PPDES.

e) Incluséo de definicées ao RGO.

58. A &rea técnica, no Informe n2 24/2019/PRRE/SPR, consignou que houve contribuicdo
solicitando a conceituacao, no bojo do RGO, dos termos “ato de autorizacao” e “notificacao”, como



forma de garantir a seguranca juridica na interpretacdo do Regulamento e, também, a clareza na
obrigacao das partes.
59. No ponto, a drea técnica entendeu adequado incluir as definicdes solicitadas, “observando-
se, em todo caso, aquelas j& existentes na regulamentacao”, nos seguintes termos:
Art. 22 Para fins deste Regulamento, além das definicdes constantes na legislacao e
regulamentacao, aplicam-se as seguintes:

(...)

Ill - Notificacdo: indicagdo, por parte da Autorizada, a Anatel de quais modalidades de
servicos de telecomunicacdes ela pretende explorar;

IV - Ato de Autorizagdo: Instrumento por meio do qual a Autorizacdo é conferida pela
Anatel;

V - Autorizagao: ato administrativo vinculado que faculta a exploragao, no regime privado,
de Servicos de Telecomunicacgbes, quando preenchidas as condicdes objetivas e subjetivas
necessarias;

VI - Autorizada: pessoa natural ou juridica que, mediante Autorizacdo, explora um Servico
de Telecomunicacgoes;

60. Nao se vislumbra qualquer ébice a proposta nesse ponto, que visa apenas incluir definicées
de termos utilizados no instrumento normativo.

f) Situacdes de dispensa de autorizacao.
61. Quanto a este ponto, o corpo técnico consignou o seguinte:

3.3.10. Situacdes de dispensa de autorizacdo: Nos mesmos moldes do que ocorreu quando
da discussdo do projeto de reavaliacao de critérios para isencdo de outorga de servicos e da
regulamentacdo sobre radiacao restrita (processo SElI n? 53500.020152/2012-04), que
culminou com a edicdao da Resolucdo n® 680/2017, foram recebidas contribuicdes ao
presente projeto no sentido de que ndo fossem previstas hipdteses de dispensa de
autorizacao de servico de telecomunicacdées. A argumentacdo trazida, em sintese, da
enfoque no risco de ampliagdo da prestagao irregular de servigos, consideragdes essas de
mesmo teor as anteriormente analisadas e refutadas pela Agéncia.

3.3.11. Ressalta-se que a dispensa da outorga ja existe, propondo-se tdo somente que as
disposicbes normativas a ela afetas sejam deslocadas do Regulamento dos Servicos de
Telecomunicacbes, do Regulamento do Servico de Comunicacao Multimidia e do
Regulamento do Servico Limitado Privado para o RGO, com as adequagdes detalhadas
no Informe n? 83/2018/SEI/PRRE/SPR (SEI n2 2937271) e na Analise n2 161/2018/SEI/OR (SEI
n? 2974717). Em qualquer caso, hd que se lembrar que as disposicdes normativas em
guestdo tém o conddo de reduzir a prestacdo irregular de servicos de telecomunicacoes,
acarretando o efeito inverso ao exposto nas contribuigdes.

3.3.12. Em particular, tratam-se de medidas que facilitam que prestadoras de porte muito
reduzido oferecam servicos de telecomunicacdes a usudrios que muitas vezes ndo sdo
atendidos por outras prestadoras, ao mesmo tempo contribuindo para a ampliagdo da
competicdo e da qualidade e para a massificacdo de servicos de telecomunicagoes.
Ressalte-se que a dispensa de autorizacdo ndo exime as prestadoras do atendimento da
regulamentacdo aplicavel, incluindo as exigéncias referentes a responsabilidade técnica, e
gue a Agéncia possui todas as informacOes necessarias para acompanhamento e
fiscalizacdo da prestadora, uma vez que o cadastro prévio no banco de dados da Anatel é
condicdao mandatdria para o inicio da prestacdo do servico. O que se altera, neste caso, é
gue a Agéncia deixou de solicitar previamente alguns documentos, que passaram a ser
analisados a posteriori, no momento da fiscalizacdo da operacao da empresa. Questdes
relativas a furtos e prestacdo ilegal ou irregular devem ser tratadas conforme ja é
estabelecido pela LGT e legislacao envolvida, configurando-se em problema muito sério,
gue deve ser enderecado em acgdes regulatérias para coibir a ilegalidade na prestacao dos
servigos e no uso do espectro, mas que foge ao escopo do processo de outorga.

62. A minuta de RGO contempla as propostas apresentadas pelo corpo técnico da Agéncia
quanto a este aspecto nos seguintes moldes:

Art. 12. Independe de autorizagao a atividade de telecomunicacdes restrita aos limites de
uma mesma edificacdo ou propriedade mével ou imdvel, exceto quando envolver o uso de
radiofrequéncias por meio de equipamentos de radiocomunicacdo que ndo se enquadrem
na definicdo de radiacao restrita.

Art. 13. E dispensada a autorizacdo para a exploracdo de servicos de telecomunicacdes nos
casos nos quais as redes de telecomunicagbes de suporte utilizem exclusivamente meios
confinados e/ou equipamentos de radiocomunicacdo de radiacdo restrita, desde que nao
sejam empregados recursos de numeragdao em sua prestagao.

§ 12 No caso dos servicos de telecomunicacdes de interesse coletivo, a dispensa prevista
no caput aplica-se somente aquelas prestadoras com até 5.000 (cinco mil) acessos em
servigo.

§ 29 A prestadora que fizer uso da dispensa prevista no caput deverd, por meio de sistema
eletrénico préprio da Anatel, comunicar previamente o inicio de suas atividades.

§ 32 A dispensa prevista no caputnao exime a prestadora da obrigatoriedade de
atendimento das condicdes, requisitos e deveres estabelecidos na legislacdo e na



regulamentacgao.
§ 42 Atingido o limite de acessos em servico previsto no § 12, a prestadora terd 60
(sessenta) dias para providenciar a competente outorga para exploragao do servigo.

63. No Parecer n°? 00668/2016/PFEANATEL/PGF/AGU, esta Procuradoria j& havia se posicionado
pela possibilidade de dispensa formal de autorizacao para a prestacdo de servicos de telecomunicacoes
nas hipdteses expressamente previstas pelo ente regulador, verbis:

52. Como pode ser observado, a possibilidade de dispensa de outorga formal para a
prestacao de servicos de telecomunicagdes é prevista nos paragrafos segundo e terceiro
do art. 131 da LGT, que delega a Agéncia a definicdo dos casos que independerdo de
autorizacdo. Desse modo, pode a Agéncia prever hipdteses de servigos cuja exploracdo
independam de autorizagao com o respaldo da LGT.

53. Ocorre que a LGT, norma infraconstitucional que regulamentou o art. 21, Xl, da
Constituicdo Federal, expressamente previu a possibilidade de serem estipuladas pela
Agéncia Reguladora hipéteses em que a exploragdo do servigo independera de autorizagao.
E no exercicio desta prerrogativa, atribuida pela lei que regula o setor de
telecomunicagdes, é licita a previsdo de que independe de autorizacao a prestacdo de
determinados servicos em situacdes expressamente definidas pelo 6rgao regulador.

54. Oportuno observar que a dispensa de autorizagdo para a prestacao de determinado
servico nao afasta a competéncia regulatéria e, inclusive, de fiscalizacdo por parte da
Agéncia. Na realidade, a dispensa de autorizacdo somente afasta a necessidade de
instauracdo de um procedimento prévio que culminard na concessao da outorga formal
para a prestacdo de determinado servico. Em nenhuma hipétese pode-se ter como
afastada a competéncia da Anatel para fiscalizar e exigir o cumprimento das obrigacdes
setoriais.

55. De fato, a dispensa de autorizacdo nao afasta a condigdo das beneficiadas pela norma
de exploradoras de servigos de telecomunicacdes. E como prestadoras de tais servigos,
estdo inegavelmente submetidas a lei e a regulamentagado da Agéncia.

56. A dispensa de autorizagao para a prestacao de determinado servigo constitui medida de
simplificacdo administrativa, ndao impedindo, de forma alguma, a atuacao da Agéncia em
casos de desconformidade com a lei ou com a regulamentagao.

57. A prépria LGT estabelece que, em regra, a prestadora de servico que independa de
autorizagdo deverd comunicar previamente o inicio de suas atividades a Agéncia (art. 131,
§39) e, ainda, que a prestadora de servico em regime privado ndao detém direito adquirido a
permanéncia das condicles vigentes quando da expedicdo da autorizacdo ou do inicio das
atividades, "devendo observar os novos condicionamentos impostos por lei e pela
regulamentacgdo" (art. 130).

58. Pode-se concluir da norma em questdo que, mesmo nos casos que independem de
autorizacdo, havendo apenas o inicio das atividades comunicado ao Poder Publico, devem
ser observados os novos condicionamentos que venham a ser estabelecidos pela lei e pela
regulamentacgdo. E, portanto, fica claro que, mesmo aquelas prestadoras que independem
de autorizacao, devem observar as normas estabelecidas pela Agéncia, estando sujeitas,
inclusive, ao seu poder fiscalizatério e punitivo.

59. Considerando a necessidade de fiscalizagdo da operacdo das exploradoras de servigos
de telecomunicacodes, a norma proposta prevé, ndo apenas a prévia comunicacao a Agéncia
guanto ao inicio das atividades, mas também a atualizagdo anual dos dados cadastrais da
prestadora em sistema eletrénico préprio da Anatel.

60. A dispensa de autorizacao proposta pelo corpo técnico abrange um determinado
universo de prestadores de servicos de telecomunicacées, tratando-se de decisao politico-
regulatéria da Agéncia, deve, portanto, ser precedida de estudo de impactos regulatérios
gue avaliem as opcbes regulatérias e suas consequéncias no ambito do setor de
telecomunicacoes.

61. E relevante que sejam consignadas as eventuais contrapartidas para a Agéncia no caso
de dispensa de autorizacao para a exploragao de servicos de telecomunica¢cbes quando as
redes de suporte utilizarem exclusivamente meios confinados e/ou equipamentos de
radiacao restrita. De fato, é imperioso que, antes de realizar-se a dispensa de outorga para
a prestacdo de determinados servicos, sejam analisados os efeitos desta decisdo sobre a
arrecadacgao de receitas da Agéncia.

62. Ndo cabe, aqui, invocar os estudos realizados no ambito da proposta de Resolucao que
trata do novo RERR, eis que a proposta adotada no RGO possui uma amplitude maior do
que aquela tratada no processo administrativo n? 53500.020152/2012-04. De fato,
naqueles autos, a dispensa de autorizagdo quando as redes de suporte utilizarem
exclusivamente meios confinados e/ou equipamentos de radiacdo restrita é foi analisada
apenas quanto ao SCM e ao SLP. De qualquer forma, vale a alusao ao Parecer n?
00584/2016/PFEANATEL/PGF/AGU, exarado no processo administrativo n2
53500.020152/2012-04, que entendeu ser possivel, nos termos do art. 131, §29, da LGT, a
dispensa de autorizagao para exploragao especificamente de SCM e SLP nas hipdteses ali
apontadas.

63. No caso em analise, no entanto, ndo hd restricbes quanto ao servico prestado, o que
confere uma maior amplitude a proposta, com impactos que devem necessariamente ser
considerados pela Agéncia.

64. Quanto ao critério de limitacdo da dispensa de autorizacdo, no caso de servicos de
interesse coletivo, as prestadoras com até 5.000 (cinco mil) acessos em servico, adotando-
se critério mais conservador do que aquele previsto no RGC, que define prestadora de



pequeno porte, para fins do SCM, como aquela que possui até 50.000 (cinquenta mil)
acessos em servico, tem-se que se trata de opcdo regulatéria da Agéncia, ndao sendo
vislumbrados 6bices quanto ao ponto.

64. No tocante as consideracOes apresentadas por esta Procuradoria, o corpo técnico
esclareceu, no Informe n® 18/2016/SEI/SOR, o seguinte:

De pronto, é importante esclarecer que os estudos realizados no ambito do processo de
revisao da regulamentacao sobre equipamentos de radiocomunicagao de radiacao restrita,
ainda que sejam afetos apenas ao Servico de Comunicacao Multimidia (SCM) e ao Servico
Limitado Privado (SLP), ndo possuem abrangéncia significativamente diferente daquela
observada na presente proposta de RGO, em que a dispensa de autorizacao abrange todos
os servicos de telecomunicacdes.

Explica-se. A dispensa da necessidade do instrumento de autorizagdo aplica-se somente na
hipétese em que a rede de telecomunicacdes da prestadora faz uso exclusivamente de
meios confinados ou de equipamentos de radiocomunicacao de radiagdo restrita. Assim, ela
ndo é aplicavel quando ha necessidade de autorizagdo de uso de radiofrequéncias.

Nesse sentido, no que concerne a servicos de telecomunicacdes de interesse restrito, do rol
de servigos existentes tem-se que apenas o SLP pode ser prestado sem autorizagdo uso de
radiofrequéncias, o que implica, na pratica, que nenhum outro servico de interesse restrito
sera dispensado de autorizacdo. Assim, note-se que a presente proposta de RGO, mesmo
contemplando qualquer servigo de interesse restrito no escopo da dispensa da necessidade
de autorizacdo, acdo entendida na andlise de impacto regulatério como recomendéavel do
ponto de vista de consisténcia regulatéria e convergéncia de servicos, ndo acarreta
gualquer impacto adicional aquele ja apresentado no processo n? 53500.020152/2012-04.
Em relacdo a servicos de telecomunicacdes de interesse coletivo, além do SCM, podem ser
prestados sem necessidade de autorizacao de uso de radiofrequéncias o Servico Telefénico
Fixo Comutado (STFC) e, em alguns casos, o Servigo de Acesso Condicionado (SeAC). Para
ambos, levantou-se, por meio de pesquisa no STEL, quantas outorgas sdao conferidas em
média por ano, chegando-se ao quantitativo aproximado de 160. Esse volume de outorgas,
se multiplicado pelo valor do preco publico pelo direito de exploracdo de servicos de
telecomunicacées - PPDESS (R$ 9.000,00, tanto para o STFC quanto para o SeAC),
representa um montante de R$ 1.440.000, o qual pode ser considerado irrisério (0,05%)
frente a arrecadacdo anual da Agéncia apenas com a expedicao de outorgas, que segundo
estudo efetuado pela Superintendéncia de Administracdo e Financas (SAF) no Informe n?
10/2016 (SElI n©0581821) é de R$ 2.742.275.125,62 (média aritmética do periodo entre
2008 e 2015).

65. A definicao das hipéteses que independerao de autorizacao é expressamente inserida
dentre as competéncias desta agéncia reguladora, nos termos previstos no art. 131, §§2°2 e 32 da LGT.
Sendo assim, considerando que o corpo técnico da Agéncia motivou a proposta apresentada, tendo
expressamente consignado a necessidade de comunicacdo prévia do inicio das atividades, bem como
que a dispensa nao exime a prestadora da obrigatoriedade de atendimento das condicbes, requisitos e
deveres estabelecidos na legislacdo e na regulamentacdo, ndo sao vislumbrados ébices a proposta.

66. Quanto aos efeitos dos arts. 12 e 13 da proposta de regulamento, em relacao aos créditos
cobrados pela Anatel em face dos prestadores de servicos de telecomunicacdes, cumpre observar que a
proposta nao afasta a incidéncia da contribuicdo prevista no inciso IV do art. 62 da Lei n2 9.998, de 17 de
agosto de 2000 (Lei do FUST) e nem daquela prevista no inciso Ill do art. 42 da Lei n? 10.052, de 28 de
novembro de 2000 (Lei do FUNTTEL), eis que, em ambos os casos, o fato gerador do tributo é a
prestacao dos servicos de telecomunicacoes, incidente sobre a receita auferida pelas empresas com a
exploracao dos servicos de telecomunicacbes nos regimes publico e privado. Considerando que as
empresas abrangidas pela dispensa de autorizacao ndo deixarao de ser prestadoras de servico de
telecomunicacdes, nao existe qualquer prejuizo quanto aoponto.

67. O mesmo raciocinio se aplica a Contribuicdo para o Fomento da Radiodifusdo Publica,
prevista no art.32 da Lei n® 11.652/2008, cujo §1°2 indica que seu fato gerador é a prestagao dos servicos
de telecomunicagdes.

68. Em relacdo as Taxas de Fiscalizacdo de Instalacdo e de Funcionamento, tendo em vista
que, nos casos disciplinados no arts. 12 e 13 da proposta de RGO, ndo ha concessdo, permissao ou
autorizacao de servico de telecomunicacdes, afasta-se a ocorréncia do fato gerador dos tributos, na
medida em que os §§12 e 22 do art. 62 da Lei n? 5.070, de 1966, definem como sujeito passivo do tributo
as "concessionarias, permissiondrias e autorizadas de servicos de telecomunicacdes".

69. Acerca do PPDESS, se os arts. 12 e 13 dispensam a outorga do servico, ndo ha razdo pela
qual a Agéncia cobre o PPDESS da prestadora, nesses casos, uma vez que nao haverd expedicdo de
outorga para prestacdo do servico.

70. Sobre o PPDUR, a cobranca desse crédito se vincula as hipdteses de expedicdo de
autorizacao para uso de radiofrequencia, o que nao ocorrerd nas situacdes definidas pela Agéncia como
"radiagao restrita", em razao do art. 163, 8§22, inciso |, da LGT.

a) Prazos do procedimento de licenciamento em bloco.

71. Nesse aspecto, o corpo técnico registra que, no ambito do procedimento de Consulta
Plblica, verificou-se um expressivo nimero de contribuicdes solicitando a manutencédo do prazo de 10
(dez) dias conferido as prestadoras para informarem a quantidade de estacbes ativadas/habilitadas e
desativadas/desabilitadas no més anterior, quando da execugao dos procedimentos de licenciamento



em bloco de estagdes, ao invés de reduzi-lo para 5 (cinco) dias, como previa a proposta.

72. As contribuicdes foram acatadas, ajustando-se o prazo pertinente no art. 17 da minuta de
RGL, com o objetivo de ndo comprometer um processo que tem se mostrado adequado até entdo.
73. Nao sdo vislumbrados ébices a proposta quanto ao ponto, sobretudo em razdo da prépria

Agéncia ter registrado que o procedimento até entao adotado tem se mostrado adequado e, ao mesmo
tempo, atender as demandas oriundas dos destinatarios da norma.

h) Critérios para novo licenciamento de estacao.

74. O corpo técnico também registrou a apresentacdo de contribuicdes relativas as alteracdes
de caracteristicas que ensejam novo licenciamento de estacdes, assim dispondo:

3.3.14. Critérios para novo licenciamento de estacdo: Algumas contribuicbes propuseram a
revisdo das hipéteses de alteracdes de dados cadastrais das estacdes de telecomunicagdes
gue ensejam novo licenciamento. Outras contribuicdes, contudo, questionaram a prépria
legitimidade da cobranca de TFl pela Agéncia quando da realizacao do novo licenciamento
da estacdo por ocasido da alteracaéo dos dados cadastrais, alegando-se que ndo havia nova
instalagao. Sobre tais questdes, cumpre inicialmente reiterar a legitimidade da cobranga da
TFI nesse caso, visto que nos termos do §12 do art. 62 da Lei n® 5.070/1966, o fato gerador
da taxa é a emissdo do certificado de licenca para o funcionamento das estacdes e ndo sua
instalacdo, delimitando-se, por meio de regulamentacdo, que para estacdes ja licenciadas
somente ensejam a emissdao de nova licenga (e, por conseguinte, pagamento de TFI)
alteracOes de algumas caracteristicas dessas estacbes. Verificou-se adequado, contudo,
racionalizar as hipéteses para as quais as alteracdes ensejam novo licenciamento,
passando-se a considerar apenas a inclusao de novas frequéncias de operacao e mudancas
significativas na localizacao da estagao.

75. Importante destacar que a incidéncia de TFl nas hipdteses em que ocorra alteracdo de
natureza técnica que implique modificacdo de funcionamento da estacdo, de acordo com o Regulamento
Geral para o Licenciamento de Estacdes, serd prevista no art. 92, inciso | do Regulamento para
Arrecadacao de Receitas do Fundo de Fiscalizacdo das Telecomunicacdes - FISTEL, aprovado pela
Resolucao n2 255, de 29 de marco de 2001, com a redacao prevista pelo art. 72 da minuta de resolucao
que aprova o RGL.

76. Como consequéncia da racionalizagdo das hipéteses que ensejam novo licenciamento, o
corpo técnico excluiu as seguintes alteracdes técnicas: a) substituicdo da antena utilizada, sem a
manutencao das mesmas caracteristicas técnicas de operacdo; b) aumento de poténcia de operacao da
estacdo; e c) alteracdo das coordenadas geodésicas superior a cinco segundos para latitude e longitude,
conforme sistemas de coordenadas adotado pelo IBGE.

77. Na proposta de Regulamento Geral de Licenciamento, o tema foi tratado da seguinte
forma:
Art. 24. Ensejam novo licenciamento as seguintes alteracbes efetuadas nos dados
cadastrados de Estacdes Terrenas licenciadas: | - substituicdo da antena utilizada, sem a
manutencdo das mesmas caracteristicas técnicas de operacdo; Il - alteracdo de

caracteristicas técnicas das emissdes que acarrete aumento da maior densidade de
poténcia de operagao da estagao.
Art. 25. Ensejam novo licenciamento as seguintes alteracdes efetuadas nos dados
cadastrados de estacbes terrestres licenciadas: | - inclusao ou alteragcdo de canal que
impligue nova autorizacdo de uso de faixa de radiofrequéncias; Il - alteracao das
coordenadas geodésicas da estacdo que implique a mudanca de municipio.
78. No ponto, destaca-se que as alteracdes de caracteristicas de estacdes que ensejam novo
licenciamento envolvem aspectos técnicos, a respeito dos quais ndo cabe a esta Procuradoria
pronunciar-se. De toda forma, é importante que o corpo técnico avalie as hipéteses que ensejardao novo
licenciamento, até mesmo sob o ponto de vista arrecadatério, uma vez que a exclusdo de hipdteses
para novo licenciamento de estacao terd impactos na arrecadacdo de TFI.
79. Ademais, considerando que deflui da redacao do art. 26 da minuta de RGL que o rol de
alteracdes que ensejam novo licenciamento estabelecido naquela norma regulamentar é taxativo, é
importante que se verifigue se ndao ha, em outros regulamentos, outras hipdéteses de alteracdes de
caracteristicas que acarretem a necessidade de novo licenciamento para que, em sendo o caso,
proceda-se a revogacao também daquelas normas.

i) Renovacado das licencas em vigor.

80. O corpo técnico registrou a apresentacdo de contribuicdes solicitando que a instituicdo da
licenca para funcionamento de estacdes por prazo indeterminado implique na alteracdo automatica das
licencas vigentes para suprimir os prazos de validade atuais. Estas contribuicdes ndo foram acatadas,
eis que as licengas atuais possuem prazo determinado, devendo observar os prazos nela consignados.
Este entendimento j& foi registrado por esta Procuradoria no Parecer n? 00668/2016/PFE-
ANATEL/PGF/AGU, que destacou:

335. Por derradeiro, cumpre apenas fazer uma ponderacao em relacao a aplicabilidade do
artigo 26 da minuta de RGL. As licencas emitidas antes da vigéncia do Regulamento
e que, portanto, possuem prazo determinado, devem observar os prazos nela
consignados. Apds o vencimento de sua validade, deve ser emitida nova licenca, nos
termos do novo RGL, ou seja, com prazo indeterminado. Ou seja, ndo ha de se falar em



convolagao automatica das licengas emitidas antes da vigéncia do Regulamento (por prazo
determinado) para prazo indeterminado.

81. Dessa forma, adequado e devidamente fundamentado o nao acatamento das contribuicdes
apresentadas quanto ao ponto.

j) Alteracdo do prazo para entrada em vigor.

82. Nesse aspecto, o corpo técnico informou que diversas contribuicbes manifestaram-se no
sentido da previsao de um maior prazo para a entrada em vigor do RGO e do RGL, com o objetivo de
que a Anatel e as prestadoras disponham "de maior tempo para assimilacao e preparacao dos sistemas
correspondentes, bem como para a elaboracao de manuais para esclarecimento do publico interessado".
83. As contribuicoes foram acatadas para ampliar os prazos para a entrada em vigor do RGO e
do RGL, que eram de 120 (cento e vinte) dias, para 180 (cento e oitenta) dias a partir da data de suas
publicacbes.

84. Nao ha ébices a ampliacdo do prazo de vacancia das normas em questdo, jd que a entrada
em vigor dos novos regulamentos dependerdo de ajustes por parte das prestadoras e da prépria
Agéncia Reguladora. A ampliacdo do prazo, assim, encontra-se devidamente fundamentada pelo corpo
técnico da Agéncia.

2.4 Das alteracoes adicionais a proposta.

a) Integracdo de regras de precificacao.

85. A area técnica, no Informe n2 24/2019/PRRE/SPR, destacou que o Conselho Diretor, no item
“b"” do Despacho Ordinatério SCD 3311896, determinou a SPR e a SOR que, apdés a conclusdao do
procedimento de Consulta Publica do RGO e RGL, integrassem as regras pertinentes a precificacdo e
cobranca de Precos Publicos das outorgas a proposta, nos termos consignados no Acérdao n2 431, de 27
de julho de 2018.

86. Nesse sentido, continua a area técnica, “com vistas a atender a determinacao, foi incluido,
ao RGO, novo capitulo que reproduz as regras ja aprovadas pelo Colegiado quanto a precificacao das
outorgas de servigo, atualmente constantes dos arts. 32, 42 e 52 da Resolucdo n® 702, de 1° de
novembro de 2018, revogando-se os dispositivos citados”.

87. Trata-se, portanto, de mera integracao dos artigos 39, 42 e 52 da Resolucao n? 702, de 12 de
novembro de 2018, em cumprimento a determinacao do Conselho Diretor, constante do item “b”
Despacho Ordinatério SCD 3311896.

88. Observa-se apenas que o §32 do artigo 52 da Resolucao n? 702/2018 nao foi reproduzido.
Vejamos:

Resolucao n? 702, de 01 de novembro de 2018:

Art. 32 A autorizacdo, a adaptacdo, a consolidacdo e a transferéncia de autorizacdo,
permissao e concessdo de servicos de telecomunicacdes de interesse coletivo dard ensejo
a cobranca de R$ 400,00 (quatrocentos reais), a ser pago, uma Unica vez, como condicdo
para a expedicao do instrumento de outorga.

Paragrafo Unico. Aos 6rgdos da administracao publica direta, autarquica e fundacional, de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, a
cobranca de que trata o caput serd de R$ 40,00 (quarenta reais).

Art. 4° A autorizacdo, a adaptacdo, a consolidacdo e a transferéncia de autorizagao,
permissao e concessao de servicos de telecomunicacdes de interesse restrito dard ensejo a
cobranca de R$ 20,00 (vinte reais), a ser pago, uma Unica vez, como condicdo para a
expedicao do instrumento de outorga.

§ 19 Aos 6rgdos da administracao publica direta, autdrquica e fundacional, de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, a cobranca de que
trata o caput serd de R$ 10,00 (dez reais).

§ 22 Aplica-se o valor estabelecido no caput para a autorizacdo de servico de
telecomunicagcdes quando do wuso tempordrio de radiofrequéncias, objeto de
regulamentacdo especifica.

Art. 52 O preco publico de que trata os arts. 32 e 42 devera ser pago em parcela Unica.

§ 12 O prazo para quitacdo da parcela Unica serd de 30 (trinta) dias, contados a partir do
recebimento de notificagao expedida pela Anatel.

§ 22 O inadimplemento apds 30 (trinta) dias do vencimento do prazo a que se refere o § 12
implica a desisténcia do pedido.

§ 3° A publicacdo do extrato do Ato de Autorizacdo do Servico estd condicionada a
efetivacdo do recolhimento do valor do preco publico devido.

(grifos acrescidos)

Minuta do RGO:

DO PRECO PUBLICO PELA AUTORIZACAO,

ADAPTACAO, CONSOLIDACAO E TRANSFERENCIA

Art. 25. A autorizacdo, a adaptacgao, a consolidagao e a

transferéncia de autorizacdo, permissdo e concessao de servicos de telecomunicacdes de
interesse coletivo dard ensejo a cobranca de R$ 400,00 (quatrocentos reais), a ser pago,



uma Unica vez, como condigcao para a expedi¢do do instrumento de outorga.

Paragrafo Unico. Aos 6rgdos da administracao publica direta, autarquica e fundacional, de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, a
cobranca de que trata o caput serd

de R$ 40,00 (quarenta reais).

Art. 26. A autorizacdo, a adaptacao, a consolidagao e a

transferéncia de autorizagdo, permissao e concessao de servicos de telecomunicagdes de
interesse restrito dard ensejo a cobranca de R$ 20,00 (vinte reais), a ser pago, uma Unica
vez, como condicao para a expedigcao

do instrumento de outorga.

§ 19 Aos 6rgdos da administracao publica direta, autdrquica e fundacional, de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, a cobranca de que
trata o caput serd de R$ 10,00 (dez reais).

§ 22 Aplica-se o valor estabelecido no caput para a autorizacdo de servico de
telecomunicagdes quando do wuso temporario de radiofrequéncias, objeto de
regulamentacao especifica.

Art. 27. O preco publico de que trata os arts. 25 e 26 devera ser pago em parcela Unica.

§ 12 O prazo para quitacdo da parcela Unica serd de 30 (trinta) dias, contados a partir do
recebimento de notificagao expedida pela Anatel.

§ 29 O inadimplemento apéds 30 (trinta) dias do vencimento do prazo a que se refere o § 1°
implica a desisténcia do pedido.

89. Recomenda-se, assim, que a area técnica esclareca a questdo, promovendo os ajustes
necessarios, conforme o caso.

b) Adequacao da terminologia dos requisitos de gualificacao.

90. O corpo técnico informa que passou a realizar expressa referéncia a prova relativa ao Fundo
de Garantia por Tempo de Servico (FGTS), e tornar mais ampla a mencao a regularidade perante a
Fazenda e a Anatel quando da previsdo da documentacdao necessaria para a comprovacao da
reqularidade fiscal de prestadoras de servicos de interesse coletivo (Anexo | do RGO). Esse aspecto sera
objeto de andlise, quando das consideracdes apresentadas por esta Procuradoria ao art. 42 da minuta de
RGO (itens 158 a 194 deste Parecer).

91. No ponto, destacou-se, ainda, que foram excluidos da minuta de RGO aspectos relativos a
constituicao de créditos nao tributdrios da Agéncia, pois se trata de tema objeto do Regulamento de
Arrecadacao de Receitas da Anatel, que estd em fase de elaboracdo. A este respeito, considerando que
o tema serd objeto de regulamentacao especifica por parte da Agéncia, nao se vislumbram ébices
juridicos a mencionada exclusao.

¢) Ajustes ao art. 13 do RGO.

92. A area técnica, no bojo do Informe n® 24/2019/PRRE/SPR, consignou que “foi suprimida a
obrigacdo de atualizacdo periddica de dados pela prestadora dispensada de outorga, pois tal tematica
passara a ser tratada de forma consolidada na Agéncia, nos termos do novo Regulamento de Coleta de
Dados da Anatel, cujo processo normativo encontra-se em fase adiantada”.

93. Verifica-se, portanto, que a questao serd tratada no novo Regulamento de Coleta de Dados
da Anatel, ndao havendo proposta quanto ao ponto nos presentes autos.

d) Dever de informacdo sobre transferéncias de controle.

94, De inicio, cumpre salientar que, no tocante a limitacdo da obrigacdo regulatéria apenas a
empresas que se enquadrem nos critérios descritos na Lei do CADE, restringindo o niumero de empresas
que terdo a obrigacao de submeter operacdes de transferéncia de controle a anuéncia prévia da
Agéncia, esta Procuradoria ja& se posicionou, no Parecer n? 00668/2016/PFE-ANATEL/PGF/AGU, nos
seguintes termos:

117. Desse modo, esta Procuradoria entende que tanto no regime publico, quanto nas
autorizacdes decorrentes de procedimento licitatério, hd exigéncia legal de anuéncia prévia
da Anatel para a concretizacao de operacdes que resultem em transferéncia de controle ou
da correspondente outorga, ndo se podendo dispensé-la ou condiciond-la as hipdteses
constantes do art. 88 da Lei n2 12.529, de 2011.

118. Nesse sentido, propde-se que o art. 18 ressalve a situacao da transferéncia de
controle que envolva outorga decorrente de procedimento licitatério, nos seguintes termos:
Art. 18. Devera ser submetida previamente a Anatel alteracdo que possa vir a caracterizar
transferéncia de controle, este apurado nos termos do Regulamento de Apuracdo de
Controle e de Transferéncia de Controle em Empresas Prestadoras dos Servicos de
Telecomunicacdes, aprovado pela Resolucdo n® 101, de 4 de fevereiro de 1999, quando as
partes envolvidas na operacdo se enquadrarem nas condi¢oes dispostas no art. 88 da Lei n®
12.529, de 30 de novembro de 2011 ou quando a operacdo envolver, direta ou
indiretamente, concessiondria ou outorga decorrente de procedimento licitatdrio.

Paragrafo unico. A aprovacdo da transferéncia de controle levard em consideracdo a
manutencdo das condicoes de autorizacdo ou de outras condi¢cées previstas na
regulamentacdo, devendo a Prestadora enviar a Agéncia requerimento contendo sua




composicdo societdria, a operagao pretendida e o quadro resultante da operagdo.

119. Ademais, recomenda-se, para fins de adequada instrugao processual, que sejam
declinados os motivos pelos quais se entende pela restricdo da obrigagcdo de submissao
prévia da transferéncia de controle, com fundamento em critérios relativos ao faturamento
das interessadas, de modo geral, para as prestadoras de todos os servicos de
telecomunicacoes.

120. Nessa perspectiva, cumpre ressaltar que, ressalvadas as hipéteses citadas acima
(concessdo e outorga decorrente de procedimento licitatério), é possivel que a Agéncia
defina um universo de casos de transferéncia de controle que serdo submetidos ao
procedimento de anuéncia prévia, sendo possivel j& conceder a anuéncia prévia
antecipadamente para os demais casos. Ou seja, o préprio Regulamento, materializando
decisdo do Conselho Diretor, definiria 0s casos cuja anuéncia prévia j& se considera
previamente concedida. Cabe salientar, todavia, que deve ser motivado o critério gque
define as situacdes que devem ou nao se submeter ao procedimento de anuéncia prévia.
[grifos nossos]

95. Ao apreciar os argumentos apresentados por esta Procuradoria, o corpo técnico, no Informe
n? 18/2016/SEI/SOR, entendeu o seguinte:

Observa-se, numa primeira andlise, que o artigo 97 da LGT seria aplicavel somente aos
servigos prestados em regime publico. A PFE defende seu posicionamento, no sentido de
que referido dispositivo também seria aplicAvel a autorizacbes decorrentes de
procedimentos licitatérios.

A drea técnica ratifica o entendimento de que seria possivel o estabelecimento da regra
proposta na minuta de Regulamento Geral de Outorgas (SEl n® 0593883) em apreco.
Quanto a recomendacdo para que sejam declinados os motivos pelos quais se entende
pela restricdo da obrigacdo de submissdo prévia da transferéncia de controle, com
fundamento em critérios relativos ao faturamento das interessadas, de modo geral, para as
prestadoras de todos os servigos de telecomunicacdes, nota-se que, num contexto em que
se pretende tornar mais flexiveis as condicées para exploracao dos servicos, a manutencao
de exigéncias de controle societario no setor de telecomunicagdes mais rigorosas do que
aquelas aplicadas ao mercado em geral ndo deve prosperar. Portanto, a adocdo do mesmo
critério utilizado no artigo 88 da Lei n? 12.529/2011 para selecionar os atos de
concentracao a serem apreciados pelo CADE, visa prestigiar a dinamicidade do setor de
telecomunicacdes e nao encontra resisténcia na legislacao.

Nesse interim, vale mencionar que recentemente, nas alteracdes ao Regulamento do STFC
aprovadas por meio da Resolucdo n? 668, de 27 de junho de 2016, o Conselho Diretor ja
firmou posicionamento no sentido de ser possivel o estabelecimento dos critérios previstos
na Lei n2 12.529/2011 para definicdo dos casos em que a transferéncia de controle
societdrio deve ser submetida previamente a Anatel.

96. O corpo técnico, assim, ndo acatou a proposta desta PFE quanto a necessidade de
submissao prévia de transferéncias de controle quando a operacdo envolver, direta ou indiretamente,
concessionaria ou outorga decorrente de procedimento licitatério e, muito embora reconheca que o art.
97 da LGT seria aplicavel aos servigos prestados em regime publico, nao faz qualquer ressalva quanto
as outorgas decorrentes de procedimentos licitatérios.

97. No ponto, esta Procuradoria reitera o seu entendimento no sentido de que as
outorgas que envolvam, direta ou indiretamente, concessiondria ou outorga decorrente de
procedimento licitatério deveriam ser submetidas a Anuéncia Prévia da Agéncia.

98. Ademais, muito embora o RGO tenha por objetivo disciplinar as condicbes e os
procedimentos para expedicao, transferéncia e extincdo de outorgas de autorizacdo para exploracao de
servicos de telecomunicacdes em regime privado, nos termos do art. 12 da minuta regulamentar, esta
Procuradoria entende pertinente a realizacdo da ressalva quanto as operacdes que atinjam, direta ou
indiretamente, concessiondrias. Isso porque é possivel que a transferéncia de controle de alguma
autorizada envolva, direta ou indiretamente, concessiondria de servicos publicos de telecomunicacdes,
razao pela qual se entende que a norma ficaria mais clara.

99. Apés a realizacdo do procedimento de Consulta Pdblica, o corpo técnico, no Informe n®
24/2019/PRRE/SPR, apresentou modificacdes quanto ao dever de informacdes a serem prestadas a
Agéncia quando forem realizadas transferéncias de controle que ndo sejam submetidas a Anuéncia
Prévia:

3.4.4. Dever de informacdo sobre transferéncias de controle: O artigo 22 do RGO estabelece
gue os casos de transferéncia de controle em que as partes envolvidas na operacao nao se
enquadram nas condigcbes dispostas no art. 88 da Lei n? 12.529, de 30 de novembro de
2011, e, assim, ha baixo impacto concorrencial, devem ser comunicados a Agéncia, no
prazo de 60 (sessenta) dias. A existéncia de tal condicdo, porém, tem gerado custos a
Anatel e ao setor desproporcionais aos beneficios auferidos, impondo ao estado o dever de
instaurar procedimentos para apuracdao de descumprimento de obrigagcdo a fim de
sancionar prestadoras de porte muito reduzido tdo somente pelo fato de ndo terem provido
informacdes no prazo estabelecido. Essa questao foi mapeada no ambito do processo de
construcao da Agenda Regulatéria 2019-2020, conforme documento que redine demandas
das areas internas da Anatel (SEI n? 3768453), tendo a SCO apontado que atualmente sao
instaurados mais de 300 processos de acompanhamento e de apuracdo de
descumprimento de obrigacdo por ano, com sangao usual de adverténcia.



3.4.5. A fim de solucionar as dificuldades enfrentadas e, ao mesmo tempo, manter o grau
de informacdo que a Anatel atualmente dispde, verificou-se adequado manter o
mencionado artigo, suprimindo-se, contudo, a mengao ao prazo de 60 (sessenta) dias.
Consequentemente, a obrigacdo de prover a informagdao permanece, mas na hipdtese de
ndo ocorrer dentro de um periodo considerado razoavel pela Agéncia tem-se a faculdade de
solicitar a prestadora que atualize as informacgdes ao invés de se instaurar um processo
para apurar o descumprimento. Tal ajuste alinha-se, ainda, a ldégica trazida pela nova
regulamentacdo sobre fiscalizacdo regulatéria, que se encontra em debate com a
sociedade.

100. Consoante pode ser observado, a proposta submetida ao procedimento de Consulta Publica
previa gue as operacdes que implicassem em transferéncia de controle em que as partes envolvidas na
operagao nao se enquadrassem nas condigdes dispostas no art. 88 da Lei n? 12.529, de 30 de novembro
de 2011 deveriam ser comunicadas a Agéncia no prazo de 60 (sessenta) dias. Ndo obstante, nesta
oportunidade, propde-se a alteragao da proposta regimental para suprimir este prazo. Com a proposta, a
redacao do caputdo art. 22 do RGO passaria a ser a seguinte:

Art. 22. Os casos de transferéncia de controle que ndo se enquadrarem no art. 17, os
acordos de sécios que regulam as transferéncias de quotas e acdes, bem como o exercicio
de direito a voto das prestadoras de servicos de telecomunicagdes e de suas sdcias diretas
e indiretas, devem ser comunicados a Agéncia, apdés o registro dos atos no 6rgdo
competente.

101. Da redagao apresentada deflui-se que restaria definido um dever de comunicacao da
realizacdo das operacdes apdés o registro dos atos no érgao competente, mas, sem que seja
previsto qualquer prazo para tanto.

102. No ponto, muito embora esta Procuradoria compreenda que o procedimento tenha
acarretado custos desproporcionais a Agéncia, em razdo da grande guantidade de PADOS instaurados
em razao da ndo apresentacdo de informacdes a respeito das modificacdes societarias ndo informadas a
Agéncia, recomenda-se que seja avaliado se ndo seria mais oportuno flexibilizar o prazo para a
apresentacao dessas informacdes, ao invés de nao estabelecer prazo algum.

103. Ressalta-se que ndo hd uma obrigacdo legal quanto a definicdo de prazos para o dever de
comunicacdo a Agéncia, todavia, é importante que o corpo técnico pondere os prés e os contras da
auséncia de estipulagdo de um prazo que se entenda razoavel para a Agéncia seja informada a respeito
das alteracbes societdrias em questdo, sobretudo considerando o controle que a Agéncia deve exercer
sobre os agentes regulados.

104. Nao se pode olvidar que, no caso, ja estd sendo dispensada a anuéncia prévia da Agéncia,
sendo certo que o dever de comunicacdo das operacdes a Agéncia confere maior seguranca na
prestacao do servico publico envolvido, além de ser um importante mecanismo regulatério, j& que
permite conhecer o perfil societario das prestadoras, evitando-se, dentre outros aspectos, controle
vedado e interferéncias indevidas.

105. Dessa forma, ainda que se entenda descabido o prazo de 60 (sessenta) dias fixado para
essa comunicacdo, esta Procuradoria recomenda que se avalie a estipulacdo de um prazo maximo para
a apresentacao dessas informagdes a Agéncia, sobretudo considerando que, nessas ocasides, sequer
existird um ato formalizando a anuéncia deste érgao regulador, onde poderia ser fixado um prazo que se
reputasse razodvel.

106. Ademais, quanto ao argumento de que a Agéncia poderia solicitar a atualizacdo das
informacdes em "prazo razoavel", tem-se que, considerando que a operacao ndo seria de prévio
conhecimento da Agéncia e ndo haveria um prazo para comunicé-la, é possivel que somente um longo
periodo apds a concretizacdo da operacao a Anatel tome conhecimento de que teria ocorrido alguma
alteracdo societéaria, oportunidade em que solicitaria a atualizacao das informacdes. Nesse intervalo de
tempo, em que a Agéncia sequer teria ciéncia da existéncia da operacao, é possivel que as informacdes
desatualizadas da prestadora sejam consideradas para outros fins, como, por exemplo, para a
verificacdao de controle vedado.

107. No tocante a documentacdo que deve ser apresentada pelas interessadas, esta
Procuradoria considera importante que se avalie a inclusdo da qualificagao dos diretores,
administradores e 6rgaos com atribuicdo equivalente, para que seja possivel verificar-se o atendimento
aos limites e restricdes previstos no art. 52 da Lei n? 12.485/2011. Isso porque o entendimento deste
6rgdo de consultoria é o de que a Resolucdo n? 101/99 conferiu afericdo ampla aos termos controle e
controladora, sendo equiparada a Controladora a pessoa natural ou juridica que participe ou indique
pessoa para membro de Conselho de Administracdo, de Diretoria ou de érgdao com atribuicao
equivalente, de outra empresa ou de sua controladora (art. 12, §12 da Resolugao n? 101/99).

108. Ainda no tocante as restricbes contidas no art. 52 da Lei n? 12.485/2011, é importante
destacar que a apresentacao de declaracao firmada pela prestadora de que ndo estd, direta,
indiretamente ou por meio de empresa sob controle comum, enquadrada em qualquer hipétese de
restricdo prevista na mencionada norma (art. 17, §12, VIl da minuta de RGO), ndo afasta a importancia
de que sejam realizadas consultas aos Sistemas de Controle de Radiodifusdao da Anatel, a Relacdo dos
Sécios e Diretores das empresas de radiodifusdo, ou outros sistemas e repositérios com informacoes
equivalentes, com o intuito de verificar o cumprimento da norma em relacdo a todas as prestadoras
envolvidas, bem como por seus administradores, diretores e érgdos com atribuicdo equivalente.

1009. Por fim, observa-se que ndo constam, dentre os documentos a serem apresentados para a
submissdo de operacao de transferéncia de controle a Agéncia, qualquer exigéncia quanto a
comprovacdo da regularidade fiscal das prestadoras envolvidas, 0o que se entende
indispensavel. Oportuno destacar, quanto ao ponto, que a Agéncia ja se posicionou, de forma explicita,
a respeito da necessidade de comprovacao da regularidade fiscal no ambito das operacbées que



impliquem em transferéncia de controle, consolidando seu entendimento no enunciado de Simula n2 19,
de 01 de dezembro de 2016, que assim determina:
"Pedidos de anuéncia prévia de transferéncia de controle ou de outorga poderdo ser
recebidos e instruidos sem a comprovacao da regularidade fiscal, a qual deverad ser
demonstrada até o momento da assinatura do ato de transferéncia. Nos casos de
transferéncia de controle, a regularidade fiscal deverd ser exigida apenas da empresa
detentora de outorga para exploragdo do servico, envolvida na operacao. Nos casos de
transferéncia de outorga, apenas serd exigida a comprovacdo da regularidade fiscal do
cessionario. Excepcionalmente e de forma fundamentada, a Anatel poderd demandar
condicionantes adicionais em casos concretos.
A comprovacao de regularidade deve incluir débitos tributarios constituidos em definitivo,
inscritos ou ndo nas dividas ativas, nas esferas federal, estadual e municipal; prova da
regularidade relativa a Seguridade Social e ao Fundo de Garantia por Tempo de Servico -
FGTS; bem como as receitas administradas por esta Agéncia.
Ndo cabe comprovacdo de regularidade fiscal em anuéncias prévias, exceto quanto ao
Fistel, em anuéncias prévias que nao envolvam transferéncia de controle ou de outorga, por
falta de previsao legal ou regulamentar."”
110. Dessa forma, esta Procuradoria recomenda que se inclua, no rol de documentos a serem
apresentados pela prestadora ou, se for o caso, verificado pela Anatel (cf. o item 2.5, "f", abaixo), até o
momento da assinatura do ato de transferéncia, conforme previsto no art. 17 da minuta de RGO, a
documentacdo relativa a regularidade fiscal das interessadas, haja vista que se trata de condicao
subjetiva da outorga prevista na LGT, sendo que o atendimento dessa condicdo subjetiva deve ser
avaliado nos processos relativos a anuéncia prévia de transferéncia de controle. Em se tratando de
requisito exigido na legislacao para a obtencao de outorga, entende-se que deve ser exigido também
naqueles casos em que a a Agéncia condiciona a transferéncia de controle a anuéncia prévia do 6rgao
regulador.

e) Das sancdes.

111. No gue se refere as sancdes, a drea técnica, no Informe n2 24/2019/PRRE/SPR, consignou o
seguinte:

3.4.6._Das sancdes: Quando da elaboracao ou revisao de instrumentos normativos, o tema
"sancOes" tem sido abordado mediante referéncia ao Regulamento de Aplicacdo de
SangOes Administrativas da Anatel, uniformizando-se, assim, o tratamento da questao em
toda a regulamentacdo. Ocorre que, em decorréncia da nova ldgica trazida
pelo Regulamento de Fiscalizagao Regulatéria, em particular do previsto no artigo 60 da
proposta em Consulta Plblica, a redacdo adotada como referéncia ao Regulamento de
Sangdes merece ajustes, no sentido de tornar clara a possibilidade de a prestadora corrigir
eventuais desconformidades com os procedimentos de outorga e licenciamento em prazo
razoavel, de modo a ndo acarretar infracdes.

3.4.7. Observe-se, neste caso, que as regras e condicdes estabelecidas no RGO e RGL
envolvem aspectos eminentemente processuais, que regulam o relacionamento entre a
prestadora e a Anatel. Portanto, na hipdtese de eventual inobservancia a algum
dispositivo normativo, ndo hda efeitos sobre terceiros e nem consequéncias que porventura
ensejem qualquer grau de reparacao. Em se tratando, assim, de questdes meramente
administrativas, devem a Agéncia e a prestadora direcionar seus esforcos para o
saneamento da inconformidade processual, de forma mais célere e com menores custos,
sem recorrer a procedimentos sancionatdrios.

3.4.8. Consequentemente, pautando-se pela diretriz de eficiéncia, foram propostos ajustes
ao artigo 30 do RGO e ao artigo 36 do RGL, por meio da inclusdo de paragrafo Unico que
reflete tal légica.

112. Assim é que a area técnica propOs as seguintes alteracdes nos aludidos dispositivos
(transcricao das Minutas com marcas):

Minuta de RGO:

CAPITULO IX

DAS SANCOES ADMINISTRATIVAS

Art. 30. A infracdo a este Regulamento sujeita os infratores as sancdes administrativas e
penais definidas na Lei n? 9.472, de 16 de julho de 1997, bem como no Regulamento de
Aplicacao de Sancdes Administrativas da Anatel.

Paragrafo Unico. Considera-se infracdo a este Regulamento a inobservancia de comandos
normativos quando ndo reqularizadas em prazo razoavel estabelecido pela Agéncia.

Minuta de RGL:

Art. 36. A infracao a este Regulamento sujeita os infratores as sancdes administrativas e
penais definidas na Lei n? 9.472, de 16 de julho de 1997, bem como no Regulamento de
Aplicagdo de Sangdes Administrativas da Anatel.

Pardgrafo Unico. Considera-se infracdo a este Reqgulamento a inobservancia de comandos
normativos guando ndo regularizadas em prazo razodvel estabelecido pela Agéncia.

113. Consoante explicitado pelo corpo especializado, a alteracéo proposta decorre da nova ldgica



trazida pelo Regulamento de Fiscalizacdo Regulatéria, em especial do previsto no artigo 60 da proposta
em Consulta Publica, que tem a seguinte redacao:

Art. 60. Serdo estabelecidos em regulamentagdo especifica, os incentivos a serem adotados
pela Anatel, no ambito da Fiscalizacao Regulatéria, para fomentar o cumprimento frequente
e eficaz de obrigacdes pelas prestadoras de servigos de telecomunicagdes.

114. De inicio, vale registrar que a minuta do Regulamento de Fiscalizacdo Regulatéria ainda nao
consubstancia uma norma regularmente aprovada, mas uma proposta que foi submetida a consulta
publica. Também é importante salientar que o teor do art. 60 da referida minuta de Regulamento difere
bastante do teor dos paragrafos Unicos dos art. 30 e 36 ora propostos para o RGO e RGL. Nestes, ha
simplesmente de forma genérica e indistinta a criacdo de uma etapa obrigatéria a caracterizacdo da
infracdo, consistente na necessidade de notificacdo prévia de regularizacdo. Permite-se, portanto, de
forma genérica e indistinta, para todas as hipéteses, que haja inobservancia regular de quaisquer
normas regulamentares, que s6 passariam a ser exigiveis apés a notificacdo da Agéncia conferindo um
prazo razoavel para regularizacao.

115. Por exemplo, a luz apenas da literalidade dos regulamentos, na pratica os administrados,
sem qualquer consequéncia, poderiam ativar suas estacdes sem o prévio licenciamento; poderiam fazer
uso comercial de estacao autorizada para funcionar apenas em carater experimental; poderiam explorar
servicos de telecomunicacOes antes do recebimento da respectiva autorizacao; bem como poderiam
transferir suas outorgas a terceiros sem anuéncia prévia da Anatel (todos temas tratados nos
regulamentos). Toda e qualquer situacdo de inobservancia as regras previstas nos regulamentos
ficariam dentro da regularidade até que alguma acdo de fiscalizacao perceba a situacado e notifique o
administrado a regulariza-la, parece que criando incentivos gerais a inobservancia das normas.

116. Em suma, percebe-se que a redacdo dos paragrafos Unicos dos art. 30 e 36 ora propostos
para o RGO e RGL representam, na verdade, a criacdo geral, irrestrita e obrigatéria de uma notificacao
prévia para regularizacdo em hipéteses em que a inobservancia a norma ja ocorreu do ponto de vista
material. Ou seja, j& ocorreu a infracdo mas se pretende ndo caracterizd-la até que um fiscal detecte a
situacao, alguma autoridade da Agéncia conceda prazo para regularizacao e ele ndo regularize.

117. Sobre o ponto, vale transcrever o disposto no artigo 173 da Lei Geral de Telecomunicacdes
(Lei n29.472/1997 - LGT):

Art. 173. A infracdo desta Lei ou das demais normas aplicidveis, bem como a inobservancia
dos deveres decorrentes dos contratos de concessao ou dos atos de permissao, autorizagao

de servico ou autorizacao de uso de radiofreqiéncia,_sujeitard os infratores as sequintes
sancoes, aplicaveis pela Agéncia, sem prejuizo das de natureza civil e penal:

(..)

118. Esta Procuradoria j& se manifestou sobre proposta semelhante a desses dois dispositivos

propostos, ora analisados, no Parecer n? 895/2012, o qual se reitera na presente manifestagao:
13. As irregularidades constatadas durante o processo de monitoragdo serdao objeto de
notificacdo a empresa monitorada, com a discriminacdo de prazo para a regularizacao.
Relativamente as irregularidades apontadas no Relatério de Desempenho, a prestadora
terd o prazo maximo de 30 (trinta) dias para a apresentacdo de um Plano de Acdo de
Melhoria, a ser submetido a andlise da Anatel.
14. Esse processo de monitoracdao permitird a Anatel a adocdo de medidas cautelares
necessarias ao atendimento do interesse publico e da regular prestacdo do servico, ou para
evitar lesdao, podendo consistir em execugao, correcao, reparagao, alteracao ou
substituicao. De acordo com o art. 12 da minuta do regulamento, os casos de nao
aprovacao ou de nao apresentacao do Plano de Acao de Melhoria exigido pela Anatel, ou
mesmo o seu descumprimento, sujeitard a prestadora a instauracdao de PADO. Ainda
segundo o art. 12, desta vez c/c 0 § 22, a medida cautelar conterd em sua motivagao, um
prazo para regularizagao e medidas voltadas a compelir a prestadora a cumprir a
determinacao.
15. Além disso, o Relatério de Desempenho indicard a necessidade de instauragdo de
PADO, conforme proposta de alteracao do paragrafo Unico do art. 72 do Regimento Interno
da Anatel - RIA. Inclusive, esse PADO terd seus prazos reduzidos na forma do RIA, de acordo
com o art. 15 da proposta de regulamento.
16. Pois bem. Vé-se dessa proposta de regulamento que se oportuniza a prestadora
infratora de obrigacdes, sejam legais, regulamentares ou contratuais, a correcdo das
irregularidades constatadas pela Anatel, sem a instauragcao de PADO, no caso de
regularizacao.
17. Entretanto, pela leitura do art. 173 da Lei Geral de Telecomunicacdes - LGT, ndo é
razoavel se concluir pela possibilidade de notificacdo da empresa para a regularizacdo da
situacao que acarretou o descumprimento de obrigacdes sem a necessaria instauracao do
correspondente processo para verificacdo das irregularidades, que culmine com a
aplicagcao de sancbes se a infragao for comprovada. Vejamos o que determina esse
dispositivo, verbis:
Art. 173. A infracdo desta Lei ou das demais normas aplicaveis, bem como a inobservancia
dos deveres decorrentes dos contratos de concessao ou dos atos de permissao, autorizacao
de servico ou autorizacao de uso de radiofreqiiéncia, sujeitard os infratores as seguintes
sancdes, aplicaveis pela Agéncia, sem prejuizo das de natureza civil e penal: (Vide Lei n?
11.974, de 2009)
| - adverténcia;



Il - multa;

Il - suspensao temporaria;

IV - caducidade;

V - declaracdo de inidoneidade.

18. Inclusive, sobre esse tema jad houve pronunciamento desta Procuradoria por ocasido da
manifestacao prévia ao Regulamento de Aplicacdo de Sancdes Administrativas, aprovada
recentemente pela Resolugdo n? 589, de 7 de maio de 2012. No Parecer n¢
876/2009/PGF/PFE-Anatel, a Procuradoria fez as seguintes consideragdes relativas a
notificacao para regularizacdo e cessacdo espontanea da infracdo, que ora sao adotadas
como fundamento do presente parecer, nos termos do art. 50, § 19, da Lei n? 9.784, de
1999, Jitteris: (...)

19. Ou seja, sé pelo fato de as empresas de telecomunicacées descumprirem as

obrigacoes a que estao sujeitas, devem-lhe ser aplicadas sancées nos termos do
art. 173 da Lei Geral de Telecomunicacdes - LGT. Portanto, ndo esta no campo de

discricionariedade do administrador a decisdo sobre a abertura de PADO.
Cometida a infracdo, o correspondente processo administrativo sancionatério
deve ser instaurado, com a observancia dos principios da ampla defesa e do
contraditério.

20. Nesse mesmo sentido dispde o art. 82 da LGT, verbis:

Art. 82. O descumprimento das obrigacdes relacionadas a universalizacdo e a continuidade
ensejard a aplicacdo de sancdes de multa, caducidade ou decretacdo de intervencdo,
conforme o caso.

21. Nada impede, no entanto, a notificacdo da empresa para regularizar as situagoes
infringentes e o ressarcimento de eventuais danos causados. E até mesmo interessante que
a prestadora assim o faca. Mas a regularizacdo nao serd suficiente para afastar a
responsabilizacdo pelo descumprimento de obrigacdes, malgrado possa ser considerada na
aplicacao da sancdo como circunstéancia atenuante.

22. Desse modo, a proposta de regulamento em exame carece de legalidade guando
permite a ndo instauracdo de PADO apés a constatacdo de indicios do cometimento de
infracbes as normas atinentes aos servicos de telecomunicacées. O acompanhamento e
controle das obrigacdes a que estdo sujeitas as prestadoras é totalmente crivel e, até
mesmo, necessario. Porém, nao pode contrariar normas de hierarquia superior.

119. Dessa forma, esta Procuradoria entende que a proposta de redacao para os arts. 30 da
minuta do RGO e 36 da minuta de RGL, ao possibilitarem de forma ampla e irrestrita a desconfiguragao
de uma infracdo j& praticada, mediante cessacao da conduta infratora, apés a atuacdo da Agéncia
(notificacao para regularizagao), viola o art. 173 da LGT.

120. Na oportunidade, cabe salientar que a proposta de redacdo desses dispositivos é
substancialmente diferente das situagcdes em que a definicao da obrigagcao prevista na regulamentagao
admite mais de uma forma de cumprimento. Nesses casos, s6 se pode falar em configuracdo da
infracao se o a obrigagao nao foi atendida, por nenhuma de suas formas de cumprimento, de modo que,
quando o administrado cumpre a obrigacao, por uma de suas formas, nao houve a configuracao da
infracao. De acordo com os arts. 30 da minuta do RGO e 36 da minuta de RGL, o descumprimento de
uma norma (o que ja configura infracdo, segundo o comando do art. 173 da LGT) deixaria de ser tratado
como infracdo, simplesmente por ocorrer a cessacdo da conduta infratora, apds notificacdo pela
Agéncia.

121. De qualquer sorte, considerando que essa questdao estd sendo tratada no bojo do
procedimento que trata da Proposta de Regulamento de Fiscalizacdo Regulatéria (NUP
53500.205186/2015-10), ndo parece recomendavel trazer essa discussdo para os presentes autos, ja
que ela serd amplamente discutida e regulamentada naqueles autos, frise-se, de maneira transversal no
ambito da Agéncia.

122. Recomenda-se, assim, que os paragrafos Unicos dos artigos 30 do RGO e 36 do RGL sejam
excluidos, pelas razdes delineadas.

f) Ajustes editoriais.

123. Ainda no Informe n?2 24/2019/PRRE/SPR, o corpo técnico registra a realizacdo de alguns
ajustes ao texto, verbis:

3.4.9. Por fim, foram promovidos ajustes editoriais ao texto, especialmente para
uniformizacdo e adequacdao da nomenclatura utilizada, sem qualquer impacto sobre o
mérito das disposicdes normativas correspondentes. Dentre eles, comenta-se, a titulo
exemplificativo: a substituicdo da terminologia Anotacdo de Responsabilidade Técnica
(ART) por documento comprobatério de responsabilidade técnica, visto que com a edicao
da Lei n? 13.639, de 26 de marco de 2018, que Cria o Conselho Federal dos Técnicos
Industriais, o Conselho Federal dos Técnicos Agricolas, os Conselhos Regionais dos
Técnicos Industriais e os Conselhos Regionais dos Técnicos Agricolas, ampliou-se as
competéncias para atestar a conformidade técnica das instalagdes; e a mencdo expressa
ao Servico Limitado Privado - SLP como referéncia para o licenciamento de estacdes de

radioenlace no lugar de mencao genéria ao servico ao gual oradioenlace da suporte, em
linha com o entendimento vigente.

124. No tocante a substituicdo da terminologia "Anotacdo de Responsabilidade Técnica -



ART" por "documento comprobatério de responsabilidade técnica", ndo se vislumbram ébices juridicos a
tanto, eis que, de toda forma, continua a ser exigido documento que comprove a responsabilidade
técnica relativa a instalacdo da estacao, assinado por profissional habilitado e que possua competéncias
para se responsabilizar por atividades técnicas na area de telecomunicacdes, fornecido pelo 6rgao
competente (art. 12, §1¢ da minuta de RGL).

125. Sugere-se, apenas, a adequacdo da concordancia nominal da redacdo do art. 12, §1° da
minuta de RGL para que se faca referéncia ao "documento comprobatdrio de responsabilidade técnica
relativa a instalacdo da estacdo, assinado por profissional habilitado".

126. Ademais, verifica-se que o paragrafo Unico do art. 22 do Anexo | do RGO continua a utilizar a
expressao "Anotacdo de Responsabilidade Técnica - ART". Dessa forma, com o intuito de uniformizar a
expressao utilizada na regulamentacdo, recomenda-se que a substituicdo terminolégica também seja
realizada na minuta de RGO.

127. No tocante a mencao ao Servico Limitado Privado como referéncia para o licenciamento de
estacbes de radioenlace ao invés de referéncia genérica ao servico ao qual o radioenlace déa suporte, é
importante apenas que se esclareca se o SLP é o Unico servico suportado por radioenlace, indicando-se
qual seria "o entendimento vigente" quanto ao ponto, para fins de instrucdao processual.

2.5 Consideracoes sobre a Minuta de Resolucao que aprova o RGO e sobre a Minuta
de RGO.

a) Dispensa de autorizacdo de uso de radiofrequéncia quando forem utilizados apenas
meios confinados ou equipamentos de radiacao restrita (art. 11, RGO; art. 62, § 29, RGL)

128. O paréagrafo Unico do art. 11 do RGO dispensa a autorizacao para uso de radiofrequéncias
“quando forem utilizados apenas meios confinados ou equipamentos de radiocomunicagao restrita,
conforme definido pela Agéncia”. Regra similar consta do art. 62, § 22, do RGL.

129. Do ponto de vista da legislacao tributaria, o tema ndo suscita maiores controvérsias, tendo
sido objeto de manifestacdo favoravel no Parecer n? 668/2016/PFE-Anatel/PGF/AGU, nos seguintes
termos:

278. A proposta de limitar o licenciamento as estacdes que emitem radiofrequéncia
também nao encontra ébice na legislacdo tributaria. Isso porque a definicdao do objeto da
licenca prévia estd definida em lei, nos termos do art. 162 da LGT, segundo o qual a
“estacao transmissora de radiocomunicacao” estd sujeita a licenca de funcionamento
prévia.

279. Por sua vez, no § 12 do mesmo artigo, o conceito de radiocomunicacdo é definido
como a “telecomunicacdo que utiliza frequéncias radioelétricas nao confinadas a fios,
cabos ou outros meios fisicos” (art. 162, § 12). Esse conceito, segundo o qual estacdes
transmissoras de radiocomunicacdo sdao aquelas que emitem radiofrequéncias, esta
previsto, ainda, em duas leis promulgadas em data posterior a LGT, a saber, a Lei n?
11.934/2009 (art. 32, IV e X) e a Lei n®13.116/2015 (art. 32, V e IX).

280. Assim, do ponto de vista legal, o licenciamento é obrigatdrio apenas para as estacdes
gue emitem radiofrequéncia, de modo que a alteracdo proposta tem por finalidade ajustar
a atual regulamentacao ao que ja estabelece a lei, sem qualquer inovacao legislativa.

281. Por tal razao, nao se vislumbra ofensa ao principio da legalidade, apesar da
possibilidade de repercutir na arrecadacao, ja que parte das estacdes atualmente
submetidas ao licenciamento deixard de constituir base de célculo para o pagamento de
tributos como TFI e TFF. A respeito do tema, destaca-se o Parecer n¢
00584/2016/PFEANATEL/PGF/AGU, que abordou o assunto, inclusive a luz das questbes
tributarias.

130. Registre-se, ainda, que a LGT (art. 163, § 29, |) prevé, expressamente, que independe de
outorga “o uso de radiofrequéncia por meio de equipamentos de radiacdo restrita definidos pela
Agéncia”.

131. Na mesma linha, deve-se mencionar que a proposta estd em harmonia com alteracdes
regulamentares recentes que simplificam o processo de outorga de servicos e instituem a dispensa de
autorizacdo em determinadas hipéteses. E o caso, por exemplo, dos Regulamentos dos Servicos de
Telecomunicacdes (Art. 62-A), do SCM (art. 10-A) e do SLP (art. 52-A), todos com redacdo dada pela
Resolugcao n® 680, de 27 de junho de 2017.

132. Portanto, considerando o que estabelecem os arts. 162 e 163, § 29, |, da LGT, ndo hé
impedimento juridico a dispensa do licenciamento nas hipdteses em que utilizados apenas meios
confinados ou equipamentos de radiocomunicacao restrita, conforme previsto no art. 11 do RGO e no
art. 62, § 29, do RGL.

b) Do Art. 32, § 12, da Minuta de RGO. Recomendacdo de adequacdo a LGT.
133. O artigo 32 da Minuta de RGO aduz o seguinte (Minuta com marcas):

Art. 32 A exploracao de servicos de telecomunicacdes de interesse coletivo ou restrito em
regime privado depende de prévia autorizacdo da Anatel e notificacdo a_Agéncia pela da



interessada, excepcionadas as hipéteses de dispensa previstas neste Regulamento.
§ 12 A autorizacdo para a exploracao de servico de telecomunicacbes serd expedida por
prazo |ndeterm|nado ea tltulo oneroso, e |ndependera de I|C|ta(;ao—e*eet-uaﬁde—se—a—q-ue—5e

§ 22 As autorizacOes, sendo inexigivel a licitacdo, serdo expedidas de plano, desde que
requeridas na forma e condigdes previstas.

134. Verifica-se, na Minuta de RGO com marcas, que foi excluida a parte final do § 12 do artigo
39, que excepcionava da regra de desnecessidade de licitacdo aquela que se fizesse necessaria para
obtencdo da autorizacdo do uso de radiofrequéncias correspondente que ocorresse por meio de
processo licitatério.

135. No que se refere a autorizacdo do servico de servico de telecomunicacdes, a LGT estabelece
0 seguinte:

Art. 136. Nao haverd limite ao nimero de autorizacées de servico, salvo em caso de
impossibilidade técnica ou, excepcionalmente, quando o excesso de competidores puder
comprometer a prestacdo de uma modalidade de servico de interesse coletivo.

§ 1° A Agéncia determinard as regides, localidades ou areas abrangidas pela limitagdo e
dispora sobre a possibilidade de a prestadora atuar em mais de uma delas.

§ 2° As prestadoras serdo selecionadas mediante procedimento licitatério, na forma
estabelecida nos arts. 88 a 92, sujeitando-se a transferéncia da autorizacdo as mesmas
condigOes estabelecidas no art. 98, desta Lei.

§ 3° Dos vencedores da licitacao serd exigida contrapartida proporcional a vantagem
econOmica que usufruirem, na forma de compromissos de interesse dos usuarios.

136. Verifica-se, assim, que, embora a necessidade de licitacdo para a autorizacdo de servico de
telecomunicacdo seja excecao, ela pode ser necessaria, nos termos do artigo 136 da LGT.
137. Tanto é que o préprio § 22 do artigo 32 da Minuta de RGO estabelece que as autorizagdes,

sendo inexigivel a licitacdo, serdo expedidas de plano, desde que requeridas na forma e condicbes
previstas.
138. Dessa feita, recomenda-se que o dispositivo seja ajustado em consonancia com a LGT. Por
exemplo, pode ser utilizada a seguinte redacao:
Proposta de redacao da PFE:
Art. 32. Omissis
§ 12 A autorizagdo para a exploragao de servigo de telecomunicacbes serd expedida por
prazo indeterminado e a titulo oneroso, e independerd de licitacdo, salvo em caso de

impossibilidade técnica ou, excepcionalmente, quando o excesso de competidores puder
comprometer a prestacao de uma modalidade de servico de interesse coletivo.

139. Quanto a autorizacao de uso de radiofrequéncias, observa-se que, nos termos da Minuta de
RGO (art. 11), suas condicdes estao estabelecidas em regulamentacdo especifica, devendo, por dbvio,
serem ainda obedecidas as condicbes estabelecidas na LGT (inclusive quanto a necessidade ou ndo de
licitacdo). Nesse sentido, ndo se vislumbra 6bice a exclusao de disposicao quanto ao tema no §1¢ do art.
39, j& que as condicbes atinentes a tal autorizacao sdo objeto de regulamentacdo especifica.

140. O §42 do artigo 14 da Minuta de RGO aduz o sequinte:

Art. 14. A transferéncia da autorizacdo para exploracdo de servicos de telecomunicacdes
depende de prévia anuéncia da Anatel e poderd se dar a qualquer tempo, a titulo oneroso.
(...)

§ 42 E admitida a transferéncia parcial da autorizacdo, sendo o pedido de transferéncia
considerado como notificacao de desinteresse, pela primitiva autorizada, para exploracao

dese servicos de telecomunicacdes anteriormente notificados evja—auterizacdo—estd-sende
transferida-

141. Verifica-se na Minuta de RGO com marcas a exclusdo do termo “cuja autorizacao estd sendo
transferida”. No ponto, parece que a intencdo do dispositivo é a de que dispensar a primitiva autorizada
de apresentar a notificacdo de desinteresse em relagcao aos servicos que estao sendo objeto da
transferéncia de autorizacao, porém o dispositivo ndo deixa claro (i) se a notificacdo de desinteresse
repercutiria para servicos que ndo estao sendo objeto da transferéncia de autorizacdao nem (ii) o que
ocorre com a autorizacdo primitiva se a anuéncia prévia é negada, considerando que, pela redacdo
apresentada, quando se protocola o pedido de transferéncia da outorga (ou seja antes mesmo da andlise
da Agéncia), isso ja equivale a uma notificacdo de desinteresse.
142. Para aprimorar a redacao do dispositivo, tendo em vista essas duas preocupacdes
levantadas, sugere-se a seguinte redacao:
Art. 14. A transferéncia da autorizacdo para exploracdo de servicos de telecomunicacoes
depende de prévia anuéncia da Anatel e podera se dar a qualquer tempo, a titulo oneroso.

(..)



de-servicos—de-telecomunicacdes—anteriormentenotificades- A aprovacdo da transferéncia
pela Agéncia dispensa a autorizada primitiva de apresentar notificacdo de desinteresse em
relacdo aos servicos objeto da transferéncia aprovada.

d) Da (nao) onerosidade da consolidacao de outorgas (art. 16 da minuta de RGO).

143. O art. 16 da minuta de RGO estabelece o seguinte:

Art. 16. Na hipdtese de transferéncia da autorizacdo de servico de telecomunicacoes, total
ou parcial, para empresa que jad detenha autorizacdo que contemple notificacdo para o
mesmo servigo notificado pela primitiva autorizada, deverd ser realizada,_sem 6nus, a

consolidacao das outorgas daguele servico no mesmo ato que aprovar a transferéncia,
desde que ndo seja vedado pela regulamentacao especifica.

144. A proposta, neste ponto, estabelece a necessidade de consolidacao de outorgas sempre que
houver a transferéncia, total ou parcial, para empresa que ja detenha autorizacdo que contemple
notificacao para determinado servico notificado pela primitiva autorizada. Essa consolidacao
ocorreria sem 6nus e no mesmo ato administrativo que aprovar a transferéncia, desde que nao seja
vedada pela regulamentacao especifica.

145. Mais adiante, no entanto, a mesma minuta regulamentar estabelece o seguinte:

Art. 25. A autorizacdo, a adaptacdo, a_consolidacdo e a transferéncia de autorizacdo,
permissao e concessao de servicos de telecomunicacdes de interesse coletivo darad ensejo a
cobranca de R$ 400,00 (guatrocentos reais), a ser pago, uma Unica vez, como condicao
para a expedicao do instrumento de outorga.

Paragrafo Unico. Aos 6rgdos da administracao publica direta, autarquica e fundacional, de
qualquer dos Poderes da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, a
cobranca de que trata o caput serd de R$ 40,00 (quarenta reais).

Art. 26. A autorizacdo, a adaptacdo, a_consolidacdo e a transferéncia de autorizacdo,
permissao e concessdo de servicos de telecomunicacoes de interesse restrito dard ensejo a
cobranca de R$ 20,00 (vinte reais), a ser pago, uma Unica vez, como condicdo para a
expedicao do instrumento de outorga.

§ 19 Aos 6rgdos da administracao publica direta, autdrquica e fundacional, de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, a cobranga de que
trata o caput sera de R$ 10,00 (dez reais).

§ 22 Aplica-se o valor estabelecido no caput para a autorizacdo de servico de
telecomunicacbes quando do wuso temporario de radiofrequéncias, objeto de
regulamentacdo especifica.

146. Consoante se observa dos dispositivos supratranscritos, a proposta mantém o carater
oneroso da consolidacao das outorgas de servicos de telecomunicagdes em seus arts. 25 e 26. Essa
onerosidade é atualmente prevista nos arts. 32 e 42 da Resolucdo n2 702, de 12 de novembro de 2018,
que serao revogados pela minuta de resolugao que aprova o RGO (art. 31, inciso Xlll da minuta de
resolucao). Destaca-se que no item 3.2.4.10 do Informe n? 4/2016/SEI/SOR, que apresentou o Projeto
Estratégico de Reavaliacdo do Modelo de Outorga e Licenciamento de Estacdes (SEl n? 0581821), o
corpo técnico parece ter considerado a premissa da onerosidade da consolidacdo.

147. Ao mesmo tempo, o art. 16 prevé a consolidacdo das outorgas, sem 0Onus, no caso de
sobreposicdo decorrente de transferéncia da autorizacdo do servico de telecomunicacdes.
148. Nesse sentido, é importante que o corpo técnico esclareca qual o intuito da norma quanto

ao ponto, tendo em vista a aparente contradicdao constatada, promovendo-se os ajustes pertinentes,
caso sejam necessarios.

149. Ademais, considerando que a regra atualmente vigente prevé, de modo geral, que a
consolidacdo de outorgas é onerosa, caso a proposta pretenda excepcionar as consolidacdes
decorrentes de transferéncias de autorizacdes (arts. 32 e 42 da Resolucdo n? 702, de 12 de novembro de
2018), embora nao se vislumbre ébice juridico quanto a prever essa excecdo, é importante que seja
declinada a pertinente motivacao para tanto, considerando-se, inclusive, os impactos financeiros da
proposta quanto a este aspecto.

e) Da documentacdo necessdria ao requerimento de autorizacdo envolvendo servico de

interesse coletivo (Anexo | do RGO).

150. No tocante a documentacao necessaria ao requerimento de autorizacdao envolvendo servico
de interesse coletivo, indicada no Anexo | da minuta de RGO, cumpre observar que a proposta
estabelece um rol taxativo de documentos a serem apresentados pela solicitante, dispondo o seguinte:

Art. 12 Para comprovacao de qualificacao juridica, a pretendente deve:

a) informar, por meio de sistema informatizado disponibilizado pela Anatel,
sua qualificacdo, indicando sua razao social e o nome fantasia quando aplicavel, o nUmero
de inscricdo no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ) e o endereco;

b) apresentar ato constitutivo e suas alteragbes vigentes, ou sua consolidagao,



devidamente registrados ou arquivados na reparticdo competente;

c) apresentar, no caso de sociedade por acdes, a composicdao aciondria do controle
societdrio e os documentos de eleicdo de seus administradores, exigéncia também
necessaria quando se tratar de sociedade que designe sua diretoria nos moldes das
sociedades por agoes;

d) declarar, por meio de sistema informatizado disponibilizado pela Anatel, quando
aplicavel, a inexisténcia de impedimentos regulamentares para a obten¢ao da autorizagdo;
e) apresentar prova de inscricdo no cadastro de contribuintes estadual ou distrital, relativo
a sede da entidade, pertinente a seu ramo de atividade e compativel com o objeto da
autorizagao.

Art. 22 Para comprovacao de qualificacdo técnica, a pretendente deve declarar, por meio de
sistema informatizado disponibilizado pela Anatel, que possui aptiddao para o desempenho
da atividade pertinente, bem como a existéncia de pessoal técnico adequado e disponivel
para a realizagao do objeto da autorizagao.

Paragrafo Unico. O Projeto Técnico da rede de telecomunicacbes e a correspondente
Anotacdo de Responsabilidade Técnica - ART permanecerao de posse da pretendente para
apresentacao a Anatel sempre que requerido.

Art. 32 Para comprovacdo de qualificacdo econdmico-financeira, a pretendente deve
declarar, por meio de sistema informatizado disponibilizado pela Anatel, que estd em boa
situacdo financeira e que ndo se encontra em recuperacao judicial, extrajudicial ou faléncia.
Paragrafo Gnico. A qualquer tempo, a Anatel pode exigir documentos e informacgdes para a
comprovacao do requisito previsto no caput.

Art. 42 Para comprovacao de regularidade fiscal, a pretendente deve apresentar:

a) prova de regularidade perante a Fazenda e a Anatel, na forma da lei;

b) prova de regularidade relativa ao Fundo de Garantia por Tempo de Servigo,
demonstrando situagao regular no cumprimento dos encargos sociais instituidos por lei.

151. No tocante a comprovacao acerca da qualificacdo juridica da requerente, esta Procuradoria
recomenda que se avalie a pertinéncia de inclusdo da qualificacdo dos diretores ou responsaveis da
pretendente, tal como atualmente previsto no art. 12, |, "¢" do Anexo | do Regulamento do SCM,
aprovado pela Resolucao n? 614, de 28 de maio de 2013, no art. 19, I, "d" do Anexo Il do Regulamento
do SeAC, aprovado pela Resolucdo n? 581, de 26 de marco de 2012 e no art. 12, |, "c" do Anexo Il do
Regulamento do STFC, aprovado pela Resolugao n® 426, de 9 de dezembro de 2005.

152. A comprovacao da qualificacdo técnica se dard, nos termos do art. 22 do Anexo |, mediante
declaracao da pretendente de que possui aptiddo para o desempenho da atividade pertinente, bem
como a existéncia de pessoal técnico adequado e disponivel para a realizacao do objeto da autorizacao.
O Projeto Técnico da rede de telecomunicacdes e a correspondente Anotacdao de Responsabilidade
Técnica - ART permanecerao de posse da pretendente para apresentacdo a Anatel quando for requerido.
153. No ponto, oportuno observar que a minuta de RGO apresenta uma definicao para o Projeto
Técnico, estabelecendo que aquele documento corresponde ao " conjunto de informa¢ées que descreve
as principais caracteristicas do servico e da rede propostas, servindo de referéncia para emissdo da
autorizacdo" (art. 22, VIIl da minuta de RGO). No entanto, ndo foram declinadas as informagdes minimas
que devam constar do Projeto Técnico.

154. Dessa forma, sugere-se que se avalie a previsao de um dispositivo que indique as
informacdes minimas que devam constar do Projeto Técnico que deve ficar a disposicao da Agéncia,
evitando-se eventuais controvérsias futuras no caso de insuficiéncia de informacoes.

155. A qualificacdo econdmico-financeira, nos termos do art. 32 do Anexo | da minuta
regulamentar, seria demonstrada por meio de declaragdao, por meio de sistema informatizado
disponibilizado pela Agéncia, de que a pretendente detém boa situacdo financeira ndo se encontra em
recuperacdo judicial, extrajudicial ou faléncia, sendo facultado a Agéncia exigir, a qualquer
tempo, documentos e informacdes que demonstrem esses requisitos declarados.

156. A apresentacdo de declaracdes quanto ao atendimento deste requisito nao é novidade na
regulamentacdo da Agéncia, eis que jad se encontra prevista no Regulamento do SCM (art. 19, Ill do
Anexo I) e no Regulamento do STFC (art. 19, Ill, "a" do Anexo I). Considerando, ademais, que é
expressamente prevista a possibilidade da Agéncia, a qualquer tempo, exigir documentos que
demonstrem a veracidade das declaragdes, esta Procuradoria ndo vislumbra ébices a proposta.

157. Por fim, esta Procuradoria apenas recomenda que se avalie a oportunidade de exigir-se, a
semelhanca do que ocorre com as operacdes que impliqguem em transferéncia de controle, declaracao
relativa as restricOes previstas no art. 52 da Lei n? 12.485/2011, sem afastar a necessidade de consulta
aos sistemas pertinentes para a verificagcao do atendimento deste requisito legal.

f) Regularidade fiscal (art. 42, Anexo |, RGO)

158. A minuta de RGO inova ao prever que a comprovacao de regularidade fiscal, enquanto
condicdo subjetiva para a obtencao de autorizacdo de servico de telecomunicacdes de interesse
coletivo, serd efetuada mediante prova de regularidade apenas: (i) perante a Fazenda e a Anatel; e (ii)
relativa ao Fundo de Garantia por Tempo de Servico.

159. A inovacao decorre do fato de que, atualmente, para alguns servicos de interesse coletivo, o
atendimento a esta condicao subjetiva demanda a comprovacao de regularidade também perante as
Fazendas Estadual, Municipal e Distrital, além da Seguridade Social, conforme determinacdo constante



dos diversos regulamentos em vigor, a exemplo dos Regulamentos do SeAC (Res. 581/2012, Anexo I,
art. 12, IV, “c” e “d”), do SCM (Res. 614/2013, Anexo |, art. 29, “a” e “b"); e do STFC (Res. 426/2005,
Anexo |, art. 29). Ressalte-se que estas normas regulamentares serao revogadas, conforme expressa
determinacao constante do art. 31, incisos V, VIl e X, da minuta de Resolucao que aprova o RGO.
160. No caso do SMP, ao contrario dos servigcos acima mencionados, nao ha norma expressa que
detalhe o0 modo pelo qual deve ser efetuada a comprovacao de regularidade fiscal para a obtencao de
autorizacao do servico. Com efeito, o Regulamento do SMP (Res. 477/2007) e o Plano Geral de
AutorizacGes do SMP (Res. 321/2002) sdo silentes a respeito do tema.
161. A fim de eliminar essa discrepancia entre a regulacdo do SMP e aquela aplicavel a outros
servicos de interesse coletivo, o RGO prevé a alteracdo do art. 111 do Regulamento do SMP e do art. 92
do Plano Geral de Autorizacbes do SMP, respectivamente nos arts. 92 e 10 da minuta de Resolugao que
aprova o RGO. Em ambos os casos, haverda a inclusdo de referéncia expressa ao RGO como norma a ser
observada no processo de autorizagao.
162. Diante desta e das demais alteracbes acima referidas, o RGO promoverd a unificacdao dos
requisitos de autorizacdo dos servicos de telecomunicacées de interesse coletivo em um Unico
regulamento, em particular no que concerne ao entendimento da Agéncia a respeito da comprovacdo de
regularidade fiscal, condicao subjetiva para a outorga, conforme estabelecido no art. 133, lll, da LGT.
163. Por outro lado, ndo estd prevista alteracdo do art. 42, IV, do Regulamento obre Exploracao
de Servigo Mével Pessoal - SMP por meio de Rede Virtual (RRV-SMP), aprovado pela Resolugdo n@
550/2010. Consta apenas a previsao de ser incluido o art. 46-A no RRV-SMP (art. 11 da minuta de
Resolucao que aprova o RGO), de acordo com o qual as transferéncias de autorizacdo ou de controle
deverao observar o disposto no RGO.
164. Assim, caso aprovado o RGO, as exigéncias de regularidade fiscal para a obtencdo de
autorizacao de SMP por Rede Virtual serdo distintas e mais amplas do que as aplicaveis para o SMP e
para o préprio processo de transferéncia de autorizacdo de SMP por Rede Virtual. Diante disso, sugere-
se que a area técnica avalie tal discrepancia e, se for o caso, estenda também para o RRV-SMP os
critérios uniformizados de autorizacdo e de exigéncia de regularidade fiscal previstos no RGO.
165. Passando a andlise do mérito da proposta, entendemos que, em relacdo a exclusdao do
termo “Seguridade Social”, previsto nos atuais regulamentos que tratam do tema e na LGT (art. 133, Ill),
nao ha dbice juridico, visto que a certidao negativa emitida pelos érgaos fazenddrios federais abrange as
contribuicdes previdencidrias, conforme expressamente previsto na Portaria Conjunta RFB
/ PGFN n? 1751, de 02 de outubro de 2014.
166. Assim, a apresentacdo de certiddo negativa perante a Fazenda Federal é documento
suficiente para comprovar “situacao regular com a Seguridade Social”, conforme exige o art. 133, Il, da
LGT.
167. No que concerne a exclusao da comprovagado da regularidade fiscal perante os demais entes
da Federacao (Estados, municipios e Distrito Federal), esta Procuradoria j& se manifestou pela
impossibilidade de flexibilizacao desta regra por meio da edicdo de Simula do Conselho Diretor, a qual
seria aplicdvel aos procedimentos de transferéncia de controle e de outorga. Conforme o exposto no
Parecer n2 00432/2015/PFE-Anatel/PGF/AGU:
e) O Regulamento para Apuragao de Controle e de Transferéncia de Controle em Empresas
Prestadoras de Servigos de TelecomunicacOes, aprovado pela Resolucdo n® 101, de 4 de
fevereiro de 1999, em seu art. 72, inc. Il, exige que a ANATEL verifigue, no momento da
analise do processo de transferéncia de controle, se estdo mantidas as condicdes aferidas
no processo que originou o direito de exploracdo do servico. O art. 133 da LGT, por sua vez,
define quais sdao as condicdes subjetivas para a obtencdo de autorizacdo do servico de
interesse coletivo, estando a regularidade fiscal dentre elas. Portanto, fica claro que, no
curso de procedimento para a transferéncia de controle, deve a Agéncia verificar se estdo
mantidas estas condigdes, o que inclui a andlise acerca da regularidade fiscal. Observa-se
assim, tanto para situacdes de outorga de servicos de telecomunicacées como para as de
anuéncia prévia para fins de transferéncia de controle, a reqularidade fiscal configura como
exigéncia legal e vinculada, somente podendo ser flexibilizada por expressa autorizacdo
leqgal;

f) O termo "regularidade fiscal" é utilizado no campo do direito publico, em especial no
Direito Administrativo. Tal conceito nao deve ser restringido, em sede de regulamento, sem
embasamento legal para tanto. Um Unico conceito deve ser aplicado a todos os casos em
gue for necessaria a sua verificacdo, seja numa licitacdo seja numa anuéncia prévia para
transferéncia de controle. Em outras palavras, trata-se de exigéncia igual para toda a
Administracao Publica, ndo cabendo a Agéncia, sem respaldo legal, pretender alterar o
conceito de "regularidade fiscal" j& consagrado no ambito do direito publico. Portanto, nao
h& que se falar na existéncia de um conceito menos amplo de regularidade fiscal restrito
aos casos de anuéncia prévia para transferéncia de controle societario, até mesmo porque
a regulamentacao atual ndo faz qualquer distingao;

g) No tocante a autorizacdo de servico,0 § 22 do art. 136 da LGT estabelece que
as prestadoras serdo selecionadas mediante procedimento licitatério, na forma
estabelecida nos arts. 88 a 92. Por sua vez, o0 art. 89, no inciso V, estabelece que o
interessado deverd comprovar situacdo regular perante as Fazendas Publicas e a
Seqguridade Social. No caso especifico, a norma determina que a prestadora comprove a
regularidade fiscal perante todas as Fazendas Publicas, ou seja, perante as Fazendas
Federal, Estadual e Municipal;

h) Conjugando-se 0 § 22 do art. 136 e o art. 89, ambos da LGT, com o inciso Il do art. 51 da

Resolucdo n® 65/1998, verifica-se que a regulamentacdo prevé gque a comprovacdo de




reqularidade fiscal perante as Fazendas Federal, Estadual e Municipal é condicdo para a

aprovacao do pedido de anuéncia prévia para a transferéncia de controle societério;

j) Em suma, para comprovacdo da reqularidade fiscal, tal qual como no ambito federal
também devem ser apresentadas certidées em relacdo ao dmbito Estadual (englobando a

Fazenda Estadual e a Procuradoria da Fazenda Estadual, quando estas certidées nao forem
unificadas) e ao ambito Municipal (englobando a Fazenda Municipal e a Procuradoria da

Fazenda Municipal, guando estas certiddes nao forem unificadas). Trata-se da aplicacao do

principio da simetria nos ambitos estadual, federal e municipal;

168. Nao obstante, o entendimento expresso no Parecer n® 00432/2015/ PFE-Anatel/PGF/AGU nao
pode ser generalizado e aplicado ao presente caso sem as devidas ponderacdes. Isso porgue a referida
manifestacao da PFE-Anatel foi elaborada em um contexto, com um objetivo e com fundamentos legais
especificos, de todo distintos da presente alteracdo de Regulamento.

169. De fato, o Parecer n2 00432/2015/PFE-Anatel/PGF/AGU sustentou ser obrigatéria a
verificacdo da regularidade fiscal por ocasido das anuéncias prévias e andlises de transferéncias de
controle e de outorgas, observando-se os mesmos critérios previstos nos editais de licitacdo e nos
respectivos processos de outorga, conforme disposto no art. 79, I, da Resolucao n? 101/1999 (alinea “e”
da conclusao do Parecer 00432/2015).

170. De outro lado, conforme se depreende das alineas “g” e “h” da conclusao do Parecer n2
00432/2015/PFE-Anatel/PGF/AGU, a determinacdo de que seria necessadria a comprovacdo de
reqularidade fiscal perante as Fazendas Publicas de todos os entes da Federacdo leva em conta a
hipétese especifica em que “as prestadoras serdo selecionadas mediante procedimento licitatério”, seja
no caso de concessao (art. 89, V, LGT), seja no caso de autorizacao (art. 136, § 29, LGT). Confira-se a
redacao destes dispositivos legais:

Capitulo Il
Da Concessao

Secao |
Da outorga

Art. 89. A licitacdo sera disciplinada pela Agéncia, observados os principios constitucionais,
as disposicdes desta Lei e, especialmente:

V - o interessado deverd comprovar situacdo regular perante as Fazendas Publicas e a
Seguridade Social;

Capitulo Il
Da Autorizacao de Servico de Telecomunicagdes

Secédo |
Da obtencao

Art. 136. Nao havera limite ao nimero de autorizacbes de servico, salvo em caso de
impossibilidade técnica ou, excepcionalmente, quando o excesso de competidores puder
comprometer a prestacao de uma modalidade de servico de interesse coletivo.

[...]

§ 22 As prestadoras serdo selecionadas mediante procedimento licitatério, na forma
estabelecida nos arts. 88 a 92, sujeitando-se a transferéncia da autorizacdo as mesmas
condigOes estabelecidas no art. 98, desta Lei.

171. Nessas hipéteses normativas, portanto, aplicdveis apenas as outorgas concedidas mediante
prévia licitacdo, a exigéncia legal é maior, no sentido de que a lei demanda uma comprovacdo mais
detalhada da salde financeira da prestadora em razdo da relevancia do servico prestado (caso da
concessao) ou de sua excepcionalidade (nos casos em que por impossibilidade técnica ou por excesso
de competidores é necesséario a realizacao de procedimento licitatério mesmo no caso de servicos
prestados em regime privado).

172. Em suma, face a expressa determinacdo dos arts. 89, V e 136, § 29, da LGT, o Parecer n2
00432/2015/PFE-Anatel/PGF/AGU concluiu ser obrigatéria: (i) a comprovacdo de regularidade fiscal
perante as Fazendas Publicas federal, estadual e municipal nas hipéteses de licitagdo para a concessao



ou autorizacdo de servicos de telecomunicacdes de interesse coletivo; e (ii) a observancia dos mesmos
critérios nos casos de transferéncia das respectivas outorgas ou do controle societdrio, conforme
disposto no art. 72, I, da Resolugao n? 101/1999.
173. Como mencionado, este entendimento nao é aplicidvel a proposta de RGO, pois se trata aqui
de autorizacdo de servicos de telecomunicacdes sem prévia licitacdo, isto é, de ato administrativo
vinculado, expedido pela Agéncia sempre que atendidas as condicbes objetivas e subjetivas previstas na
LGT. Entre estas condicdes subjetivas, justamente, hd a previsdao de “regularidade fiscal”, conforme
expressa redacdo do art. 133, II:
Art. 133. Sao condigdes subjetivas para obtencdo de autorizacao de servico de interesse
coletivo pela empresa:

[...]

IIl - dispor de qualificacao técnica para bem prestar o servico, capacidade econdémico-
financeira, reqularidade fiscal e estar em situacdo regular com a Seguridade Social;

174. Como se pode observar, ao contrario da redacdo do art. 89, V, da LGT, que menciona
situacdo regular “perante as Fazendas"”, o art. 133, Il, contém a expressdo genérica “ reqularidade
fiscal’. E se a lei utiliza expressdes diferentes, para situagdes distintas, ndo cabe ao intérprete equipara-
las sem a devida justificativa.

175. No caso, a diferenca de redacdo é compreensivel e justificadvel, na medida em que reflete a
diversidade dos regimes juridicos aplicaveis a concessdo (regime de direito publico) e as autorizacbes
(regime de direito privado), os quais nao podem ser equiparados, salvo quando expressamente
previstos na LGT, como na excepcional hipétese de licitacdo para autorizacdo de servicos.

176. O fato é que, enquanto no primeiro caso, vigoram obrigacées de universalizacdo e de
continuidade, além de regras rigidas quanto a prestacdo do servico; no segundo, a liberdade é a regra,
de modo que nenhuma autorizacdo pode ser negada sem motivo relevante. Por isso, a intervengao
estatal deve ser reduzida e toda restricdo ou encargo impostos pela Anatel devem ter vinculos com
finalidades publicas especificas e relevantes, conforme se extrai do art. 128 da LGT.

177. Dessa forma, a exigéncia de comprovacao de regularidade perante as Fazendas Publicas
das trés esferas de governo ndo é obrigatoriamente aplicdvel para as autorizacdes concedidas sem
prévia licitacdo. Para estas hipdteses especificas, a LGT atribuiu a Anatel competéncia para definir quais
os documentos necessdrios para comprovar a regularidade fiscal, enquanto condicdo subjetiva para a
outorga do servigo.

178. Vale deixar claro que esta definicao regulamentar nao pode implicar dispensa completa de
comprovacao de regularidade fiscal, pelo simples fato de que se trata de condi¢cdo expressamente
prevista na LGT. O que a lei permite é que seja adotada tanto uma conceituacdo ampla (Fazendas dos
trés entes governamentais, por exemplo), como, também, uma conceituacao mais restrita (apenas
Fazenda Federal e créditos da Anatel, por exemplo). Uma terceira possibilidade é adotar uma definicdo
diferenciada por servico, tal como a atualmente adotada pela Agéncia, em particular para o SMP, servico
cujo regulamento ndo contém norma expressa a respeito do tema, conforme demonstrado acima.

179. Registre-se, ainda, que o RGO nao altera o Regulamento de Licitagao para Concessao,
Permissao e Autorizacdo de Servico de Telecomunicacdes e de Uso de Radiofrequéncia, aprovado pela
Resolucao n? 65, de 29 de outubro de 1998. Assim, nos casos de outorga mediante prévia licitacao
continuard sendo exigida a comprovacdo de regularidade fiscal perante as “Fazendas Federal,
Estadual, Municipal e, se for o caso, do Distrito Federal”, conforme expressa determinacgao do art. 51, lll,
do mencionado regulamento, em consonancia, ademais, com o disposto nos arts. 89, V e 136, § 29, da
LGT.

180. De outro lado, a eventual aprovacao das referidas alteracbes na regulamentacao em vigor
demandard a realizacdo de ajuste na Sumula n? 19, de 1° de dezembro de 2016, que exige a
apresentacdo de documentacdo relativa a regularidade fiscal perante as fazendas federal, estadual e
municipal nos procedimentos de anuéncia prévia. Como mencionado, caso aprovado o RGO, a
comprovacao de regularidade perante as trés esferas federativas somente serd necessaria nos casos de
processos de transferéncia que envolvam outorgas conferidas mediante licitacdo. Assim, a fim de evitar
contradicdo na regulamentacdo em vigor, serd necessario ajustar a redacao da Sumula n2 19/2016. De
qualquer modo, enquanto nao efetuado o ajuste ora sugerido, o Conselho Diretor poderda, nos casos
concretos de anuéncia prévia submetidos a sua deliberacdo, conferir interpretacdo a Simula n? 19/2016
em conformidade com o disposto no RGO.

181. Em suma, com base no exposto acima, entendemos que: (i) o Parecer n? 00432/2015/ PFE-
Anatel/PGF/AGU ndo se aplica a hipétese dos autos; e (ii) é legal a proposta constante do art. 49, do
Anexo |, da minuta de RGO, que limita a exigéncia de regularidade fiscal a comprovacdo de
“regularidade perante a Fazenda e a Anatel”.

182. Feitas essas consideracbes quanto a legalidade da proposta, cabe apontar, ainda, que o
RGO ndo é claro quanto ao modo pelo qual se dard a comprovacao de regularidade fiscal nos casos de
autorizacao vinculada apenas a servicos de interesse restrito.

183. Para esta hipdtese, vale lembrar, a LGT atribui competéncia ampla a Anatel para dispor
“sobre as condigcdes subjetivas para obtencdo de autorizacdo” (art. 134). Nao ha, por isso,
obrigatoriedade legal de exigéncia de regularidade fiscal para outorga de servicos de interesse restrito.
184. Atualmente, da mesma forma que para os servicos de interesse coletivo, o tratamento dado
pela Agéncia é distinto de acordo com o regulamento do servico de interesse restrito. Por exemplo, para
o Servico Limitado Mével Aerondutico - SLMA e o Servico Limitado Mével Maritimo - SLMM sao exigidas
provas de regularidade com a Fazenda Federal e a Anatel (art. 92, Res. 651/2015). J4 para o Servico
Limitado Privado - SLP e para o Servico Radio do Cidaddao ndo sao exigidas quaisquer provas de
regularidade fiscal (art. 92, Res. 617/2013; art. 89, Res. 578/2011). Todos estes dispositivos serao



revogados, conforme expressa previsao do art. 31, incisos VII, XlI, XIl, da minuta de Resolucao que
aprova o RGO, em um nitido intuito de uniformizar a regra.

185. Na minuta de RGO, o art. 59, Ill, estabelece que a comprovacdo de regularidade fiscal é
necessaria “quando se tratar de servicos de telecomunicacdes de interesse coletivo”, mesma
determinacdo constante do art. 79, § 22 Por sua vez, o Anexo | é intitulado de “Documentacgdo
necessaria ao requerimento de autorizacdo envolvendo servico de interesse coletivo”.

186. De outro lado, a minuta de RGO nao indica, de forma expressa, qual deve ser a
documentacao apresentada por aqueles interessados em prestar apenas servicos de telecomunicacdes
de interesse restrito, o que suscita ddvidas quanto ao procedimento a ser seguido nesses casos.

187. Diante disso, sugere-se que a area técnica avalie a questdao e, se for o caso, insira
dispositivo prevendo, de forma expressa, qual a documentacao necessdria para a obtencdo de
autorizacao vinculada apenas a servicos de interesse restrito, em particular quanto a exigéncia ou nao
de regularidade fiscal.

188. O segundo ponto que merece ser abordado é quanto a vedacado regulamentar de exigéncia
de comprovacdo de regularidade do usudrio de servico publico, quando a documentacdo correspondente
estiver disponivel em bancos de dados de outros érgdos e entidades da Administracdo Publica Federal.
Nesse sentido, confira-se o disposto no art. 22 do Decreto n® 9.094/2017:

Art. 22 Salvo disposicao legal em contrario, os 6rgdos e as entidades do Poder Executivo

federal gue necessitarem de documentos comprobatérios da regularidade da situagdo de
usuarios dos servicos publicos, de atestados, de certiddes ou de outros documentos
comprobatérios gue constem em base de dados oficial da administracdo publica federal
deverdo obté-los diretamente do 6rgao ou da entidade responséavel pela base de dados, nos
termos do Decreto n2 8.789, de 29 de junho de 2016, e ndo poderao exigi-los dos usudrios

dos servicos publicos.

189. Assim, considerando que as certiddes de regularidade fiscal da Administracao Federal estao
disponiveis para consulta na pagina da Receita Federal e da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional,
bem como que a certidao relativa a regularidade do FGTS é disponibilizada, da mesma forma, pela Caixa
Econ6mica Federal, entendemos que, ao exigir a apresentacao das referidas certiddes pelo interessado,
a proposta de RGO encontra-se em desarmonia com o disposto no art. 22 do Decreto n? 9.094/2017.
190. Diante disso, apresentamos a seguinte proposta de redacao para o dispositivo:

Anexo |

Art. 4°. Antes da formalizacdo do ato de autorizacdo, a area técnica responsavel verificard a

reqularidade fiscal da pretendente perante:
| - a Fazenda Federal;

Il - o Fundo de Garantia por Tempo de Servico (FGTS); e

Il - a Anatel.

Pardgrafo Unico. Ndo sendo possivel realizar a consulta aos bancos de dados referidos nos
incisos | e Il do caput ou sendo constatada a existéncia de débito, inclusive perante a
Anatel, caberd a pretendente providenciar a emissdo das respectivas certiddes.

191. A alteracao proposta demanda, ainda, ajuste de redagao nos seguintes dispositivos do RGO:
Art. 79 [...]

§ 22 O requerimento para explorar servigos de telecomunicagcdes de interesse coletivo
deverd ser instruido eletronicamente com as informacdes e os documentos necessarios
para comprovacdo de habilitacdo juridica, qualificacdo técnica, qualificacdo econdmico-
financeira, } } e i elativ i

Art. 82 Providas as informacdes exigidas no formuldrio eletrénico previsto no art. 72 e
verificado que a interessada possui reqularidade fiscal, na forma do art. 42 do Anexo |, bem
como que preenche as condicbes para a prestacdo do servico, a Anatel conferird
autorizagao para exploracao de servicos de telecomunicacdes, formalizada mediante
expedicao de Ato.

192. O ajuste de redagao sugerido tem por objetivo adequar o disposto no art. 72, § 22 e no art.
82 ao modelo de verificacdo de regularidade fiscal pela prépria Anatel, conforme determina o art. 22 do
Decreto n2 9.094/2017.

193. Assim, foi excluida a previsao de apresentacao das referidas certiddes pelo interessado, tal
como previsto no § 22 do art. 72 e, de outro lado, inserida a previsao de verificagao da regularidade fiscal
pela Agéncia no caput do art. 82,

194. Vale ressaltar que a Lei n? 13.460/2017 - diploma legal que fundamenta a edi¢cao do Decreto
n? 9.094/2017 - define "usudrio" como a "pessoa fisica ou juridica que se beneficia ou utiliza, efetiva ou
potencialmente, de servico publico" (art. 29, I). Por sua vez, "servico pulblico" é definido como "atividade
administrativa ou de prestacdo direta ou indireta de bens ou servicos a populacdo, exercida por érgao
ou entidade da administracdo publica" (art. 29, Il). Portanto, a definicdo legal é ampla e abrange,
expressamente, ndo apenas servicos propriamente ditos, mas também todas as atividades
administrativas realizadas pela administracdo publica federal, incluindo os procedimentos de outorga
realizados pela Anatel.

2.6 Consideracoes sobre a Minuta de Resolucao que aprova o RGL e sobre a Minuta



de RGL.

a) TFI, TFF: alteracdo na Res. n? 255/2001 (arts. 52 a 10; 43, ll, minuta de Resolucao gque

aprova o RGL).

195. O RGL efetua varias alteracées no Regulamento para Arrecadacao de Receitas do Fundo de
Fiscalizagcdao das Telecomunicacdes - FISTEL, aprovado pela Resolugao n2 255, de 29 de marco de 2001,
conforme previsto nos artigos 52 a 10 da minuta de Resolucao.
196. Para facilitar a andlise e a compreensao, apresentamos o quadro comparativo abaixo:

Res. 255 - Redacao atual

Alteracao proposta no RGL

Art. 52 A Taxa de Fiscalizacao de
Instalacdo é devida pela Prestadora,
no momento de emissdao do
certificado de licenca para o
funcionamento das estacdes.

Pardgrafo  Unico. A Taxa de
Fiscalizacdo de Instalacdo incidira
sobre estacbes de telecomunicacdes

licenciadas, por Prestadora e por

Acesso de Estacao de Assinante

Art. 52. A Taxa de Fiscalizacao de
Instalacdo é devida no momento de
emissao do certificado de licenga
para o funcionamento das estacoes.

Pardgrafo  Unico. A Taxa de
Fiscalizacdo de Instalacdo incidira
uma Unica vez sobre estacbes de

habilitado, quando aplicavel.

telecomunicacdes licenciadas em

nome de mais de uma Prestadora.

Art. 62 O valor da TFI correspondera
ao estabelecidono Anexo Il deste

Regulamento.

Art. 62. O valor da TFI corresponde
aquele estabelecido na legislacdo.

Art. 92 A TFI incidird, ainda, sobre a
estacao na ocorréncia das seguintes
situacoes:

| - alteracdo de natureza técnica que
implique em modificacdo do seu
funcionamento, de _acordo _com a

regulamentacdo especifica de cada

servico;

Il - alteracao que implique no
enquadramento da estagcao em nova
faixa de tributacdo, de conformidade
com o Anexo Il deste Regulamento;

Il - renovacao da validade da licenca,
que acarrete na expedicao de nova
licenca.

Paragrafo  Unico. Ocorrendo a
situacao prevista no inciso Il, o valor
de arrecadacdo da TFI corresponderd
a diferenca entre o valor devido pelo
licenciamento referente a nova faixa
e o valor cobrado pelo licenciamento
anterior.

| - alteracdo de natureza técnica que
implique modificagao de seu
funcionamento, de _acordo _com o
Regulamento Geral para o]

Licenciamento de Estacodes;

Il - alteracao que
implique enquadramento da estagao
em nova faixa de tributacao.

Art. 12. O valor da TFF incidird sobre
a totalidade das estacdes licenciadas
até 31 de dezembro do ano anterior,
por Prestadora e por Estacao de

Assinante habilitada, quando

aplicavel.

Paragrafo Unico. No caso de licenca
em Blocos de Estacdes de Assinante,
a TFF incidird sobre as licencas
emitidas até o vigésimo dia Util do
més de janeiro do ano corrente, que
correspondem as  Estacdes de
Assinante em Operacdo em 31 de
dezembro do ano anterior e aquelas
na situacao de Crédito de Blocos de
Estacbes de Assinante, e que
constam das licencas emitidas até o
vigésimo dia util do més de janeiro do
ano corrente.

Art. 12. O valor da TFF incidird sobre
a totalidade das estacdes licenciadas
até 31 de dezembro do ano anterior,
incluindo 0s terminais méveis

habilitados, quando aplicavel.
Paragrafo Unico. No caso de Licenca
para Funcionamento em Bloco de

Estacbes, a TFF incidird sobre aquelas
emitidas até o vigésimo dia util do
més de janeiro do ano corrente, que
correspondem as Estacdes em
operacao em 31 de dezembro do ano
anterior e aquelas na situacao de
Crédito de Blocos de Estacbes, e que
constam das licencas emitidas até o
vigésimo dia util do més de janeiro do
ano corrente.

Art. 18. Para obtencdo de licenca em

Blocos de Estacdes de Assinante, a

Prestadora deverd observar os

seguintes procedimentos:




| - informar a ANATEL, até o décimo
dia atil do més subseqgiiente ao da
habilitacao:

Quantidade de Estacdes de Assinante
habilitadas no més;

Quantidade de Estacdes de Assinante
desabilitadas no més;

Quantidade de Estacdes de Assinante

reabilitadas no més; ) Art. 18. Para obtencdo de Licenca
Il - recolher, por meio do “Documento|nara Funcionamento em Blocos de

de Arrecadacao das Receitas do FistellFstacges, a  Prestadora devera
(boleto bancario)”, até o décimo dia|gphservar 0s procedimentos

util__do__més subseqliente _ao dalastabelecidos no Regulamento Geral

habilitacdo, o _valor _da__ TFlipara o Licenciamento de Estacdes.
correspondente a quantidade de

Estacdes de Assinante em Operacdo
no més menos a quantidade de
Estacdes de Assinante em Operacado
no més anterior deduzido o Crédito
de Blocos de Estacdes de Assinante.

Paragrafo dnico. A licenca
correspondente a Estacdo de
Assinante, habilitada em cada més,
serd emitida até o vigésimo dia util do
més subsegliente ao da habilitacdo,
com base nas informacdes indicadas
no inciso | deste artigo e no
“Documento de Arrecadacao das
Receitas do Fistel (boleto bancario)”.

Art. 20, oo Art. 20.
§ 12 As condigées para ap“cagéo B e
apuracao do valor a ser cobrado pela|§ 12 As condigcbes para aplicagao e
consignacao de radiofreqiiéncia séolapuracao do valor a ser cobrado pela
as estabelecidas no Regulamento de|consignagao de radiofrequéncias sao
Cobranca de Preco Publico pelo|as estabelecidas no Regulamento de
Direito de Uso de Radiofreqiiéncias,|Cobranca de Prego Publico pelo
aprovado pela Resolucéo n2 68, de 20|Direito de Uso de Radiofrequéncias.

de novembro de 1998. | " (NR)
197. A alteracdo efetuada no art. 52 da Res. n2 255/2001 serd abordada no item que trata da
incidéncia das taxas do Fistel nos casos de compartilhamento de infraestrutura.
198. Quanto ao art. 62, o ajuste apenas exclui a referéncia ao Anexo Il da Res. 255/2001, que

serd objeto de revogacao, conforme previsto no art. 43, Il, da minuta de Resolucao, que aprova o RGL.
Assim, o pagamento das taxas do Fistel observard o disposto na legislacdo em vigor, atualmente
regulado pela Lei n? 5.070/1966.

199. Pelas mesmas razdes, no art. 92 da Res. n? 255/2001 (que estabelece as hipdteses de
incidéncia de TFI) também foi excluida a referéncia ao Anexo Il. J& no inciso | do mesmo artigo, a
previsdo atual (alteracao técnica “de acordo com a regulamentacdo especifica de cada servico”) foi
substituida por referéncia expressa ao RGL, em consonancia com o objetivo de uniformizacao do novo
regulamento. Ressalte-se que as alteracbes de caracteristicas técnicas de estacdes que ensejam novo
licenciamento constam dos arts. 24 a 27.

200. As alteracdes nos arts. 12 e 18 refletem a modificacdo instituida na Licenca para
Funcionamento em Bloco de Estacdes, conforme previsto nos arts. 16 a 18 do RGL, objeto de analise em
item especifico deste Parecer.

201. Por fim, a alteracdo no § 12 do art. 20 apenas exclui a referéncia a Resolucao n2 68, de 20
de novembro de 1998, atualmente revogada. O atual Regulamento de Cobranca de Preco Publico pelo
Direito de Uso de Radiofrequéncias foi aprovado pela Resolucao n? 695/2018.

202. No que concerne as revogacodes previstas no inciso Il do art. 43, ndo vislumbramos qualquer
ébice juridico.
203. Além do Anexo Il e dos incisos | e Il e o paragrafo Unico do art. 18, objeto de comentario

acima, serao revogados algumas das definicdes técnicas que constam do art. 32, o art. 25 (que prevé a
cobranca de preco de servicos administrativos em razao de servicos operacionais, como reproducao de
documentos, prestados pela Anatel) e o paragrafo Unico do art. 17, todos do Regulamento do Fistel (Res.
255/2001).

204. Este Ultimo dispositivo (paragrafo Unico do art. 17) estabelece que “a licenca nao podera ser
cancelada, até que se encerre o processo administrativo, no qual se discuta o débito referente a taxa.”
Ndo hd impedimento para a revogacdo proposta, tendo em vista que o cancelamento da licenca
(matéria de ordem administrativa e regulatéria) e a cobranca de débito referente as taxas do Fistel
(matéria de ordem tributdria) possuem fundamentos normativos diversos. Assim, do ponto de vista
juridico, é possivel, em tese, o cancelamento da licenca mesmo que ainda ndo tenham sido pagos os
débitos tributarios correspondentes.



b) Compartilhamento de infraestrutura - impactos tributdrios - pagamento de TFl e TFF
(arts. 14; 43)

205. Os arts. 14 e 43 do RGL possuem a seguinte redacao:

Art. 14. Na hipétese de compartilhamento de infraestrutura ativa de Estagdes de
Telecomunicagbes por prestadoras de servigos de telecomunicagdes, o licenciamento pode
ser realizado de forma conjunta, por apenas uma dessas prestadoras, conforme acordado
entre as partes, ou individualizada, por cada prestadora.

§ 12 A Licenga para Funcionamento de Estacdo serd expedida em nome de todas as
prestadoras que compartilham a infraestrutura ativa da Estacdo de Telecomunicacgdes,
devendo ser discriminadas as faixas de radiofrequéncias outorgadas a cada uma dessas
prestadoras.

§ 22 A Taxa de Fiscalizacao de Instalacao (TFl) e a Taxa de Fiscalizacao de Funcionamento
(TFF) serdo devidas pela prestadora que realizar o licenciamento da estacao.

§ 39 As prestadoras que realizam o Compartilhamento citado no caput sdo responsaveis,
solidariamente, por todas as obrigacdes decorrentes do licenciamento.

§ 42 O compartilhamento de Estacao de Telecomunicacdes deve ser comunicado, por todas
as prestadoras envolvidas, por meio do preenchimento de formuldrio eletrénico, disponivel
no sitio da Anatel.

§ 52 Se o compartilhamento da infraestrutura ativa de Estacdo de Telecomunicacbes ja
licenciada ndo causar alteracbes de natureza técnica, a alteracdo na Licenca para
Funcionamento da Estacdo para inclusdo da denominacao das demais prestadoras nao
acarretard nova TFl.

Art. 43. Na hipdtese prevista no art. 14, caso exista, para determinada estacao, mais de
uma licenca expedida para mais de uma prestadora de servico de telecomunicacbes ou
detentora de direito de exploracdao de satélite na data de entrada em vigor deste
Regulamento, as correspondentes Licencas para Funcionamento de Estacao poderdo,
mediante solicitagdo das prestadoras envolvidas, ser consolidadas, sendo emitida nova
licenca, sem incidéncia de TFI, contemplando as caracteristicas abarcadas pelas licencas
anteriores.

206. Como se pode observar, o caputdo art. 14 prevé duas possibilidades de licenciamento no
caso de compartilhamento de infraestrutura: (i) licenciamento Unico (efetuado por uma das
prestadoras); ou (ii) licenciamento individualizado (efetuado por cada uma das prestadoras).

207. Mesmo no caso de licenciamento Unico, a licenca serd emitida em nome de todas as
prestadoras (§ 12), cabendo a prestadora responsavel efetuar o pagamento das taxas do Fistel (§ 29).
N3do obstante, as prestadoras que realizam o compartilhamento “sdo responsaveis, solidariamente, por
todas as obrigacdes decorrentes do licenciamento” (§ 39).

208. Complementando o regramento proposto, a nova redacao atribuida ao paragrafo Unico do
art. 52 do Regulamento do Fistel (Res. n® 255/2001) contém regra expressa no sentido de que, havendo
compartilhamento de infraestrutura, haverd incidéncia de TFl uma Unica vez:

Art. 52. A Taxa de Fiscalizacdo de Instalacdao é devida no momento de emissao do
certificado de licenga para o funcionamento das estagdes.

Paragrafo Unico. A Taxa de Fiscalizacao de Instalacao incidird uma Unica vez sobre estacbes
de telecomunicacdes licenciadas em nome de mais de uma Prestadora.

209. Sobre o tema, ja& houve manifestacdo desta PFE-Anatel no Parecer n¢
668/2016/PFEANATEL/PGF/AGU, nos seguintes termos:

303. A proposta, em linhas gerais, permite a realizacdo de licenciamento Unico, tanto em
casos de compartilhamento de estacdes por mais de uma prestadora, quanto em hipétese
de prestacao de mais de um servico de telecomunicacdes por meio da utilizacao de uma
mesma estacao.

304. Pois bem. Em relacao ao compartilhamento de estacao de telecomunicagcdes por mais
de uma prestadora, esta Procuradoria, por meio do Parecer ne
1003/2014/PFEANnatel/PGF/AGU, cujos termos ora reitera, destacou a existéncia, a luz da
legislacdo ordinéria, de dois fatos geradores distintos e independentes, sendo certo que a
operacao do servico de ambas precisa ser fiscalizada, devendo incidir, entao TFl e TFF
distintas, verbis:

93. Diante do exposto, esta Procuradoria Federal Especializada, 6rgao vinculado a
Advocacia-Geral da Unido - AGU, exara as seguintes conclusfes:

a) O modelo de RAN Sharing em referéncia consubstancia uma forma de compartilhamento
de infraestrutura em que, nao obstante os equipamentos sejam os mesmos para ambas as
prestadoras, cada uma continua fazendo uso das suas préprias subfaixas de
radiofrequéncia. Ou seja, a torre e os equipamentos, inclusive elementos ativos da rede,



como transmissores, sao compartilhados, mas cada prestadora, repita-se, usufrui do seu
respectivo direito de uso de radiofrequéncia;

b) A estacao de telecomunicagdes, consoante art. 60, §2°, da LGT, é caracterizada pelo
conjunto de equipamentos ou aparelhos, dispositivos e demais meios necessarios a
realizacdo de telecomunicagdao, dentre eles a radiofrequéncia, materializada pela
autorizacdo de uso de radiofrequéncia. Portanto, a estacdao deve estar atrelada tanto a
elementos corpdreos ou fisicos (direito na concepgao civilista) quanto a outorgas expedidas
pela Anatel (direito na concepcao administrativista);

c) Cabe a Anatel, entdo, fiscalizar, tanto no procedimento de licenciamento de uma estacao
quanto /n /oco, quando do seu funcionamento, a adequacdo dos equipamentos fisicos ou
corpéreos, como torres e transmissores, bem como das outorgas administrativas que
suportam seu regular funcionamento, como a autorizacdo para explorar o SMP e a
autorizacdo de uso de radiofrequéncia. No caso da instalacao, a atuacdo da Agéncia se da
no momento do licenciamento da estacdo, fato gerador da TFI. No caso do funcionamento,
a atuacdo da Agéncia se dd& em momento posterior, quando sujeita os prestadores a sua
fiscalizacdo /in loco por meio da manutencao de um 6rgdo estatal destinado a esse fim
(Anatel), fato gerador da TFF;

d) A fiscalizacdo da estacao, relacionada as taxas de fiscalizacdo (de instalacdo e de
funcionamento), diz respeito necessariamente apenas a um prestador. Ou seja, cada
prestador fica isoladamente sujeito a fiscalizacdo da Anatel, no que toca aos
equipamentos/outorgas de sua responsabilidade. A fiscalizacdo é individual, de onde se
infere que a licenca, relacionada a taxas de fiscalizacdao, também ¢é individual,
personalissima. Assim, uma mesma licenca nao pode abarcar mais de uma prestadora;

e) Contraria a légica regulatéria instituida pela LGT a hipétese de que a Anatel deixe de
fiscalizar determinada prestadora titular de outorgas de servico e de radiofrequéncia
apenas porque uma segunda prestadora, também titular de outras outorgas, seja a
proprietaria (ou contratante) dos equipamentos capazes de operar as outorgas de ambas
as empresas. Na mesma hipétese, seria igualmente ilégico que a Anatel fiscalizasse a
operacdao de uma prestadora para a qual nao teria sido expedida nenhuma licenga de
instalacao;

f) Ainda que o modelo de RAN Sharing possa facilitar a fiscalizagdo do Estado, acarretando
eventualmente um Unico deslocamento da equipe de fiscalizacdo, o fato é que duas
fiscalizagdes ocorrerao, uma relacionada aos equipamentos e outorgas administrativas de
uma prestadora e outra relacionada as outorgas administrativas da outra. Ambas as
prestadoras estdo individualmente sujeitas a fiscalizacdo, que ndo diz respeito apenas a
estrutura fisica, mas também as radiofrequéncias de cada uma das envolvidas na
operagao;

g) a questdo tributdria, que diz respeito a taxas de fiscalizacdo, decorre da relagdo pessoal
e direta que cada prestadora tem perante a Anatel, com a detencao, cada uma, de
autorizagdes de uso de radiofrequéncia préprias. Ora, se a relagdo da prestadora com o
Estado em relacdo as radiofrequéncias é pessoal, a fiscalizacdo e a licenca também sao
individuais, personalissimas. Portanto, a licenga para funcionamento de estacdo, como ja
dito, deve ser emitida em nome de apenas um prestador, ja que a responsabilidade perante
a Agéncia é individual, e ndo compartilhada;

h) H4, entdo, no modelo de RAN Sharing, duas estacdes de telecomunicacbes, cada uma
responsdvel pelos equipamentos/outorgas lhe dizem respeito. De fato, o modelo de RAN
Sharing contratado entre Ol e TIM nao possui o condado de alterar o conceito legal de
estacao de telecomunicacdes, cuja utilizagao por prestadora depende de licenga. Se, para a
existéncia de uma tal estacao licenciavel, de acordo com o art. 60, §§ 12 e 22 da LGT, sao
necessarias (a) outorgas de servico e de radiofrequéncia titularizadas por uma prestadora e
(b) equipamentos préprios ou contratados de terceiros, o referido modelo de
compartilhamento aprovado ndo elimina a existéncia de duas estacbes de
telecomunicacdes licencidveis. No caso da Ol, sendo ela a proprietaria dos equipamentos e
titular de outorgas préprias, verifica-se a existéncia de uma estacao de telecomunicagdes
licencidvel em seu nome. Para a TIM, sendo contratante dos equipamentos fornecidos pela
Ol e titular exclusiva das outorgas operadas mediante tal compartilhamento, constata-se
igualmente a existéncia de uma estacao licencidvel em nome préprio. Em outras palavras,
sdo duas as estacoes de telecomunicagdes licencidveis, no caso do RAN Sharing;

i) De fato, a licenca é o ato administrativo que autoriza o funcionamento de estacdo
individual, e nao coletiva, conforme se depreende das definicdes constantes do art. 32 do
Regulamento aprovado pela Resolucao n® 255/2001;

j) Em suma, a responsabilidade no que toca as radiofrequéncias, como visto, é individual.
Como cada prestadora apresenta relacao pessoal e direta com o Estado, jd que cada uma
possui suas préprias autorizacdes de uso de radiofrequéncia, cada uma delas esta
individualmente sujeita a fiscalizacdo da Agéncia, seja quando da instalacdo ou do
funcionamento da estagdo. Devem ser emitidas, portanto, duas licengas, uma para cada
prestadora, com a consequente cobranca de duas TFl e duas TFF, uma de cada;

k) Nao existe bis in idem ou bitributacdo no presente caso, uma vez que ha, no modelo de
RAN Sharing, dois sujeitos passivos diferentes. Assim, o fundamental aqui é a existéncia de
duas relacdes juridicas distintas, uma entre a TIM e a Anatel e outra entre a Ol e a Anatel.
Cada uma possui sua relacao pessoal e direta com o Estado, nos termos da exata definicdo
de contribuinte contida no art. 121, paragrafo Unico, inciso |, do Cédigo Tributario Nacional.
Sao, portanto, fatos geradores distintos e independentes, sendo certo que a operacao do
servico de ambas precisa ser fiscalizada, devendo incidir, entao, TFl e TFF distintas;

305. Esta Procuradoria entende que, no compartilhamento de uma estacdo por mais de



210.

uma prestadora, por exemplo, por duas prestadoras, hd, a bem da verdade, duas estacdes
de telecomunicacbes, sendo cada uma responsavel pelos equipamentos/outorgas Ihe dizem
respeito. E que o compartilhamento ndo possui o conddo de alterar o conceito legal de
estacao de telecomunicacgoes, cuja utilizagao por prestadora depende de licenga. Se, para a
existéncia de uma estacao licenciadvel, de acordo com o art. 60, §§ 12 e 22 da LGT, sao
necessarias (a) outorgas de servico e de radiofrequéncia titularizadas por uma prestadora e
(b) equipamentos préprios ou contratados de terceiros, o referido modelo de
compartilhamento ndo elimina a existéncia de duas estacbes de telecomunicacbes
licencidveis. Em outras palavras, sdo duas as estacdes de telecomunicagdes licenciaveis.

306. Ademais, como salientado no referido opinativo, a responsabilidade no que toca as
radiofrequéncias é individual. Como cada prestadora apresenta relacdo pessoal e direta
com o Estado, j& que cada uma possui suas préprias autorizacbes de uso de
radiofrequéncia, cada uma delas estd individualmente sujeita a fiscalizacdo da Agéncia,
seja quando da instalacao ou do funcionamento da estagdo. Devem ser emitidas, portanto,
duas licengas, uma para cada prestadora, com a consequente cobranca de duas TFl e duas
TFF, uma de cada.

307. Cada uma possui sua relacao pessoal e direta com o Estado, nos termos da exata
definicdo de contribuinte contida no art. 121, paragrafo Gnico, inciso I, do Cédigo Tributario
Nacional. Sao, portanto, fatos geradores distintos e independentes, sendo certo que a
operacao do servico de ambas precisa ser fiscalizada, devendo incidir, entdo, TFl e TFF
distintas.

308. Dessa forma, esta Procuradoria sugere que o conteldo do art. 13 da minuta de RGL
seja revisto, de modo a prever, para 0os casos de compartilhamento, que todas as
prestadoras envolvidas, cada uma por si prépria, realizem o licenciamento da estagdo
compartilhada, bem como, cada uma arque com as respectivas taxas decorrentes de cada
licenciamento. Caso persista a intengdo, recomenda-se proposicao de alteracao legislativa.

Sendo assim, reiteramos o exposto no Parecer n? 668/2016/ PFEANATEL/PGF/AGU, sugerindo

a revisao do arts. 13 e 43 do RGL, bem como da proposta de alteracao do art. 52 da Res. n¢
255/2001, em conformidade com a legislacao em vigor.

RGL)

211.

212.

C) Licenciamento de estacdo associada a mais de um servico - incidéncia de TFI (art. 15,

O art. 15 do RGL possui a seguinte redacgao:

Art. 15. No caso de licenciamento de estacao associada a mais de um servico de
telecomunicacgdes, serd emitida uma Unica Licenca para Funcionamento de Estacao, sendo
devida a TFI correspondente ao maior valor entre aqueles aplicdveis para a estagao em
cada um dos servigos de telecomunicagdes envolvidos.

§ 12 Se a associagao a outro servico de telecomunicagdes ocorrer em momento posterior ao
licenciamento da estacdao, deverd ser emitida nova Licenca para Funcionamento de
Estacdo, sendo devida a diferenca entre o maior valor de TFI aplicdvel e aquele pago
anteriormente.

§ 22 No caso de dissociagcao de um dos servigos ao qual a estacao estava associada quando
do licenciamento, serd emitida nova Licenca para Funcionamento de Estacdo sem fato
gerador de TFl, adequando-se, a partir do exercicio subsequente, o valor da TFF a ser paga
anualmente pela prestadora.

Salvo alguns ajustes de redacao, o conteldo do dispositivo é de todo similar a proposta

anterior, que foi objeto de andlise no Parecer n? 668/2016/ PFEANATEL/PGF/AGU. Confira-se:

309. Em relacao ao licenciamento de estacdao associada a mais de um servico de
telecomunicacdes, verifica-se que, muito embora seja emitida uma Unica Licenca para
Funcionamento de Estacao, serd devida a TFIl correspondente ao maior valor entre aqueles
aplicaveis para a estacdao em cada um dos servicos de telecomunicacdes envolvidos.

310. Trata-se de proposta de um critério a ser adotado pela Agéncia para considerar o
licenciamento de uma estagao para todos os servicos envolvidos.

311. Ademais, se a associacdo a outro servico de telecomunicacdes ocorrer em momento
posterior ao licenciamento da estacao, deverd ser emitida nova Licenca para
Funcionamento de Estacdo, sendo devida a diferenca entre o maior valor de TFI aplicavel e
aquele pago quando do licenciamento inicial.

312. Por outro lado, no caso de dissociacdo de um dos servicos ao qual a estacao estava
associada quando do licenciamento, serd emitida nova Licenca para Funcionamento de
Estacao sem fato gerador de TFl, adequando-se, a partir desse momento, o valor da TFF a
ser paga anualmente pela prestadora.



313. Dessa feita, na hipétese de licenciamento de uma estagdo associada a mais de um
servico de telecomunicagoes, verifica-se, a bem da verdade, que se trata de autorizacdo
Unica, de uma s6 prestadora, ainda que vinculada a mais de um servigo, razao pela qual
ndo se vislumbra ébice a proposta.

213. Assim, considerando o0s argumentos expostos no Parecer n° 668/2016/PFE-
ANATEL/PGF/AGU, entendemos que ndo ha oébice juridico a emissdo de licenca Unica para estacao
associada a mais de um servico de telecomunicacoes, efetuando-se as devidas cobrancas das taxas do
Fistel, conforme disposto no art. 15 do RGL.

d) Emissao de licenca com prazo indeterminado (Art. 28 - redacao truncada; art. 37).

214. O art. 28 estd com a redacao truncada na minuta de RGL (SEl 388046). Porém, pelo que se
pode extrair de outros dispositivos do regulamento (como o art. 37), bem como do que consta do
Informe n2 24/2019/PRRE/SPR (item 3.3.15, SEI 3876252), acredita-se que se trata de um equivoco.

215. Assim, recomenda-se que a area técnica avalie e, se for o caso, corrija a redacao do art. 28,
como o objetivo de estabelecer regra expressa quanto a emissao da licenca por prazo indeterminado,
conforme, alids, consta da versao do RGL “com marcas” (SEI 3880471).

216. Quanto ao mérito da questdo, ratificamos o exposto no Parecer n? 668/2016/
PFEANATEL/PGF/AGU no que concerne a inexisténcia de impedimento juridico a adocao do modelo de
emissao de licengcas com prazo indeterminado. Confira-se:

325. De fato, o entendimento é o de que cabe a Anatel definir em sua regulamentacéao as
regras atinentes ao prazo da licenca. Se atualmente a definicdo é de que a licenca sé vale
até o vencimento de cada um dos prazos das outorgas que a amparam, é possivel que a
Agéncia edite regulamentacdo no sentido de que, mesmo apds o prazo de vencimento da
outorga que a ampare, a licenca permaneca vdlida desde que, sem dissolucao de
continuidade, permaneca existindo outorga a amparar sua existéncia, seja em razao de
prorrogacao de outorga anterior seja da edicao de nova outorga.

326. Com efeito, ndo ha previsao legal de prazo de duracao para o licenciamento de
estagdes. Conforme disposto no art. 162 da LGT, as estacdes estdo sujeitas a licenga prévia
e a fiscalizacdo permanente, “nos termos da regulamentacdo”. Por sua vez, o Decreto n?
2.338/1997 expressamente determina caber a Anatel “disciplinar a exigéncia de licencas
de instalacdo e funcionamento para operacdao de estacdo transmissora de
radiocomunicagao, bem como sua fiscalizagao” (art. 17, XXXVII).

327. Dai se depreende que a lei e o Decreto atribuiram a Anatel a competéncia para definir
os contornos do licenciamento, inclusive no que concerne ao prazo de sua duragdo. Ndo ha,
portanto, quanto a esse ponto, qualquer definicdo legal prévia, que impeca a
regulamentacdo proposta pela area técnica.

328. A alternativa depende, portanto, apenas de alteragdo regulamentar. Nesse sentido, a
area técnica sugeriu a inclusao de disposicdo na regulamentacao indicando claramente que
a licenca para funcionamento de estacdo tem prazo de validade indeterminado e
permanece vigente enquanto a detentora da estacao possuir a pertinente concesséo,
permissao ou autorizagao de servico de telecomunicagdes, bem como a autorizagao de uso
de radiofrequéncias vigente, quando for o caso. [...]

217. De outro lado, cabe destacar que a instituicdao da licenga por prazo indeterminado nao
alcanca as licencas em vigor (emitidas com prazo determinado). Dessa forma, apds o termo final, as
atuais licencas poderao ser substituidas por novas licencas, com prazo indeterminado, mediante o
devido recolhimento de TFI, conforme previsto no art. 37 do RGL, dispositivo este que incorpora, com
ajustes, sugestao efetuada por esta Procuradoria no Parecer n? 668/2016/ PFEANATEL/PGF/AGU:

Art. 37. Quando da renovacdo das licencas emitidas antes da publicacdo deste
Regulamento, serd observado o disposto no Capitulo VI, devendo ser emitidas novas
licengas, com prazo indeterminado.

Paragrafo Unico. Na hipétese de que trata o caput é devido o pagamento da Taxa de
Fiscalizacao de Instalagdo no momento da emissao do respectivo certificado de licenca.

218. Ainda sobre o tema, vale reproduzir os comentarios efetuados no Parecer n? 668/2016/
PFEANATEL/PGF/AGU quanto aos possiveis impactos fiscais e judiciais da instituicdo da licenca por prazo
indeterminado:
338. Sob o ponto de vista da legalidade tributdria, ndo se vislumbra impedimento a
instituicdo de licenciamento por prazo indeterminado. Tal como verificado na hipétese de
limitacdo do licenciamento as estacdes que emitem radiofrequéncia, a proposta de
alteracdo ora em anédlise realiza ajustes possiveis na regulamentacdo, em conformidade
com os parametros fixados na LGT.

339. Ndo obstante, é importante considerar que a instituicdo do licenciamento por prazo
indeterminado tem efeitos sobre a arrecadacdo, j& que nao haverd mais incidéncia de TFI
no momento das renovacdes de licenca, embora incida a Taxa de Fiscalizacdo de



Funcionamento - TFF, que é devida, nos termos do art. 62, §2°, da Lei n2 5.070, de 7 de
julho de 1966, pelas concessionarias, permissionarias e autorizadas de servicos de
telecomunicagcbes e de uso de radiofrequéncia, anualmente, pela fiscalizagdo do
funcionamento das estacdes. Ou seja, deixa de incidir a TFl para incidir a TFF, de valor
inferior. Sobre o assunto, constam o0s seguintes esclarecimentos no Informe n?2
10/2016//SEI/AFFO6/AFFO/SAF:

3.46. Outra proposta que foi enderecada pela Equipe de Projeto é a dispensa da obtencdo
de nova licenga para a estagdo nos casos de renovacgao da autorizagao em virtude do
transcurso do prazo. Note-se que estimar os impactos na arrecadacdo nesse caso é
virtualmente impossivel, uma vez que nao é factivel inferir qual prestadora solicitarad
referida renovacdo, embora se possa prever qual o montante que serd gerado caso haja
renovacdo de toda a base - o que ndo gera uma estimativa de perda confidvel.

3.47. De qualquer forma, existem informacdes sobre os valores que ja foram lancados a
titulo de TFI com base nessa hipdtese de incidéncia: R$ 4.155.294.669,52 (quatro bilhdes,
cento e cinquenta e cinco milhdes, duzentos e noventa e quatro mil seiscentos e sessenta e
nove reais e cinquenta e dois centavos).

3.48. Também se tem conhecimento de que a integralidade desses créditos se encontra
atualmente sob discussao judicial, esfera na qual as prestadoras obtiveram o direito de
depositar os valores cobrados. Dessa forma, a Agéncia ainda ndo recolheu efetivamente
nenhuma quantia a titulo de TFI nos casos de renovacdo de licenca. Isso deve ser
considerado como um fator que reduz as chances de recebimento desses recursos e que
pode tornar sem cobertura os custos associados a sua cobranca, notadamente maiores
guando efetivados por meio de medidas judiciais - que, alids, podem gerar custos de
sucumbéncia elevados. Portanto, do ponto de vista da arrecadacdo, a cobranca nesses
moldes ndo se coaduna com uma politica tributaria sustentdvel.

340. Embora a area técnica entenda nao ser possivel estabelecer uma estimativa confidvel
dos impactos na arrecadacdo, é certo que, ndo obstante objeto de discussdo judicial, o
montante é elevado e deve ser levado em consideracao quando da decisdo de promover a
alteracao regulamentar ora proposta.

341. Quanto as discussdes judiciais em curso, esta Procuradoria, como ja dito, mantém seu
entendimento, defendido judicialmente, de que o prazo da licenga consubstancia matéria
afeta a regulamentacdo da Agéncia e de que a sistematica atual - que coincide o
vencimento da licenca com o vencimento da outorga a ela associada, ndo obstante
eventualmente ocorra a prorrogacao dessa outorga - deve se manter incélume em relacao
a proposta de alteracao regulamentar. Ou seja, a alteragao regulamentar ora proposta,
estabelecendo que as licencas futuras serdo vélidas até que inexista outorga que as
amparem, ndo interfere nas situagdes ja consolidadas segundo a sistematica atual, que
deve permanecer sendo analisada, inclusive no ambito judicial, a luz da regulamentacdo
atual, que vird a ser a anterior.

342. No ambito do Poder Judiciario, a possibilidade de cobranca de TFI nas renovagdes de
contratos de concessao e de autorizacao de uso de radiofrequéncia constitui de fato tema
controverso, tendo a Anatel atuado no sentido de que seja reconhecida a legalidade da
cobranga segundo a sistematica atual. A titulo de exemplo, no Recurso Especial - REsp n?
1293917/DF, representativo da controvérsia, ja& foram proferidos trés votos, sendo dois
contradrios e um favordvel a tese da Agéncia. Atualmente, o julgamento se encontra
suspenso, aguardando o voto da Ministra Assusete Magalhaes.

343. Diante desse cendrio, é essencial que seja adotada regra de transicdo que preserve
expressamente as situacdes consolidadas sobre a vigéncia da regulamentacao anterior.
Nessa linha, pode ser adotada redagdao mais detalhada para o art. 37 do Regulamento
Geral para o Licenciamento de Estacdes (SEI 0601005):

Art. 37. O disposto no art. 26 nao se aplica as licencas emitidas antes da publicacdo deste
Regulamento.

Paragrafo Unico. Quando da renovacao das licencas de que trata o caput, serd emitida nova
licenca, com prazo indeterminado, em conformidade com o disposto no Capitulo VI, sendo
devido o pagamento da Taxa de Fiscalizacdo de Instalacdo no momento da emissao do
respectivo certificado de licenga.

344. Com isso, fica claro que o novo modelo de licenciamento é vélido apenas para as
situacOes futuras, mantendo-se coeréncia entre a posicdo administrativa da Agéncia e a
argumentagao apresentada no bojo das discussoes judiciais.

345. De qualquer forma, ndo obstante se entenda que essa regra de transicdo seja
suficiente para que a nova regulamentacao ndo interfira na regulamentacdo anterior e
consequentemente nas discussodes judiciais em curso, recomenda-se que seja avaliada a
conveniéncia e a oportunidade de se instituir o licenciamento por prazo indeterminado - e,
consequentemente, extinguir a previsdo de incidéncia da TFlI quando da renovagdo das



licengas - antes da definicdo judicial a respeito da matéria.

219. Ressalte-se que a sugestao de redacao para o art. 37 efetuada no Parecer n°? 668/2016/
PFEANATEL/PGF/AGU foi contemplada, com ajustes, na versao mais atual da minuta de RGL, conforme
transcricao efetuada acima.

220. Em conclusdo, entendemos que nao ha impedimento juridico ao modelo de licenca por
prazo indeterminado, a ser implementado com a aprovacao do RGL. Recomenda-se, apenas, que seja
avaliada a conveniéncia e a oportunidade de instituicdo da medida, tendo em vista a extingao, na
pratica, da cobranca de TFl no ato de renovacao de licencas, conforme prevé o inciso lll do art. 92 da
Res. 255/2001. Deve-se levar em conta, em particular, os impactos sobre a arrecadagcao e sobre as
controvérsias juridicas a respeito da matéria.

2.7 Outras consideracoes.

a) Da prorrogacao do direito de exploracéo de satélite brasileiro.

221. A proposta inicialmente apresentada pelo corpo técnico da Agéncia contemplou propostas
de alteracdes legislativas que impactavam no direito de exploracao de satélite.
222. Dentre as modificacdes propostas, encontra-se a de viabilizar a possibilidade de

prorrogacao do direito de exploracdo de satélite por mais de uma vez. Com a alteracao legal, seria
editada uma regulamentacao pela Agéncia dispondo acerca dos critérios e requisitos para tanto,
levando-se em consideracdo a vida util do satélite, a possibilidade ou ndo de sua substituicdo em cotejo
com a manutencao do direito de exploracao de determinada posicdo orbital ante a UIT, o impacto
requlatério de eventual descontinuidade, dentre outras questdes peculiares ao setor.

223. Nao obstante, esta Procuradoria explicitou, no Parecer n? 668/2016/ PFE-Anatel/PGF/AGU,

gue, salvo autorizacdo legal especifica, ndo haveria de se falar em aplicacdo da possibilidade de mais
de uma prorrogacdo aos satélites ja lancados, ja que o direito de exploracdo de satélites nesses casos
foi conferido em decorréncia de procedimentos licitatérios, cujos editais, em cotejo com a LGT, previam,
além do prazo de 15 (quinze) anos, a possibilidade de uma Unica prorrogacao. Dessa forma, para gue
pudesse aplicar-se a possibilidade de mais de uma prorrogacdo guanto aos satélites j& lancados, seria
necessdria autorizacdo legal especifica.

224, O corpo técnico, no Informe n218/2016/SEI/SOR, ao apreciar o posicionamento desta
Procuradoria, apresentou, no projeto de alteragdo da LGT, proposta de inclusao do art. 214-B as
Disposicbes Finais e Transitérias da LGT, para se esclarecer que a alteracdo do art.172 da LGT seria
aplicavel aos direitos de exploracdo de satélites brasileiros vigentes na data de sua mudanca.

225. Ao que parece, essa proposta de autorizacdo especifica, mediante a inclusdo do art. 214-B a
LGT, de acordo com os itens 5.181 a 5.183 da Andlise n® 161/2018/SEI/OR, deveria ser encaminhada ao
Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovacdes e Comunicacdes - MCTIC. No entanto, nao foi realizada
referéncia a esta minuta de Projeto de Lei na conclusao da referida Anadlise, razao pela qual, no
Despacho Ordinatério SEI n? 3311896, nao pode ser constatada referéncia a proposta em questao (SEl
n? 1013140). Da mesma forma, do Oficio n2 556/2018/SEI/GPR-ANATEL (SEl n2 3386737), encaminhado
aquele Ministério, verifica-se que ndo foi encaminhada a proposta em questao.

226. Dessa forma, considerando que foi encaminhada minuta de Projeto de Lei visando a
alteracdo do caput do art. 172 da LGT para admitir mais de uma prorrogacao do direito de exploracao
de satélite brasileiro, é importante reiterar o entendimento ja exposto por esta Procuradoria no sentido
de que, sem autorizacao legal especifica, ndao é possivel a aplicacdao da possibilidade de multiplas
prorrogacdes aos satélites ja lancados, regidos pelos editais dos certames a que se referem.

227. Nesse sentido, recomenda-se que a minuta de Projeto de Lei que objetiva acrescer o art.
214-B a LGT (SEl n2 1013140), também seja encaminhada ao MCTIC, caso se conclua pela conveniéncia
e oportunidade de que a possibilidade de multiplas prorrogacées também sejam aplicaveis aos satélites
ja lancados.

b) Dispensa de cobranca de créditos inferiores a R$ 100,00. Projeto de lei que insere o
artigo 53-A na LGT.

228. Esta Procuradoria apresentou sugestdo de alteracdo da proposta inicial de redacao para o
art. 53-A da LGT. Tal proposta foi acolhida pela area técnica (SElI 1013152) e, posteriormente, aprovada
pelo Conselho Diretor, nos termos da Andlise n2 161/2018/SEI/OR (SEl 2974717). Confira-se:

5.158. Quanto a proposta de insercao do art.53-A na LGT, esta possui a finalidade
de dispensar a constituicdo de créditos tributarios e nao tributarios, a inscricdao em Divida
Ativa e o ajuizamento da execucao fiscal, bem como de cancelar o langamento e a
inscricdo, quando o valor consolidado desses créditos, em relacdo a um mesmo devedor,
for menor do que R$100,00 (cem reais):

"Art. 53-A. Ficam dispensadas a constituicdo de créditos tributdrios, a inscricdo em Divida
Ativa, e o ajuizamento da execucdo fiscal, bem assim cancelados o lancamento e a
inscricdo, quando o valor consolidado desses créditos, em relacdo a um mesmo devedor,
for inferior a R$ 100,00 (cem reais).

Pardgrafo unico. O disposto no caput deste artigo poderd ser aplicado aos créditos ndo
tributdrios, na forma da requlamentacdo expedida pela Anatel".

5.159. De acordo com o estudo da SAF, nao se deveria exigir crédito tributario inferior a R$
100,00 (cem reais). Isso porque parte considerdvel do valor arrecadado seria utilizado para



custear despesas com sua cobrancga. Assim, consignou em seu estudo o seguinte:

Informe n2 10/2016/SEI/AFFO6/AFFO/SAF (SEIl n2 0581641)

"3.125. A medida juridicamente mais adequada para viabilizar essa mudanc¢a seria a
inclusdo de dispositivos especificos prevendo a concessdo de remissdo ou isen¢do, a
depender da fase de constituicdo do crédito, em relacdo aos tributos administrados pela
Anatel cujo valor consolidado fosse inferior a R$ 100,00 (cem reais). Dessa forma, caso o
sistema de arrecadacdo apurasse quantia inferior a esse montante relativo a um tributo
cuja notificagcdo seja necessariamente individualizada, ndo seria realizada sequer essa
notificacdo - embora, respeitando-se a transparéncia e observando-se o interesse publico,
fosse contabilizado o valor para fins de quantificacdo da desoneracao".

5.160. Tal medida é coerente a revisdo do modelo de licenciamento e outorga, conforme
salientado pela SOR:

Informe n2 4/2016/SEI/SOR (SEI n2 0581821)

"3.2.4.14. Observa-se que, em decorréncia da sinergia atual entre os processos de
licenciamento e de arrecadacédo, as proposicoes entabuladas pela SAF encontram guarida
no presente Projeto Estratégico. Assim, considera-se ser conveniente o aproveitamento da
oportunidade aqui oferecida de se revisitar o marco legal das telecomunicacdes para
propor as recomendacbes elaboradas pela drea responsavel pela gestdo da arrecadacéo.
Nessa esteira, a Equipe de Projetos endossa a proposta de alteracdo legislativa realizada
pela drea financeira, no sentido de concessdo de remissdo e isen¢do de tributos com valor
consolidado inferior a R$ 100,00 (cem reais)".

5.161. Sugere-se encaminhar ao MCTIC a proposta de se inserir o art.53-A na LGT.

229. Ressalte-se que a andlise em questdo foi aprovada pelo Acérddo n? 565, de 04 de outubro
de 2018 (SEI 3311715).
230. Nao obstante, ao que parece, a minuta que trata da insercdao do art. 53-A da LGT (SEI

1013152) nao foi encaminhada para o MCTIC, conforme se extrai do Oficio n2 556/2018/SEI/GPR-ANATEL
(SEI 3386737), remetido para o Ministério, acompanhado de diversas propostas legislativas. Com efeito,
entre as minutas indicadas no Anexo do Oficio, ndo consta o Projeto de Lei em questao.

231. Assim, recomenda-se que a minuta de Projeto de Lei que objetiva acrescer o art. 53-A a
LGT (SEl n® 1013152), também seja encaminhada ao MCTIC, conforme o disposto na Andlise n¢
161/2018/SEI/OR (SElI 2974717), aprovada pelo Acérddo n2 565, de 04 de outubro de 2018 (SEI
3311715).

3. CONCLUSAO

232. Por todo o exposto, esta Procuradoria Federal Especializada, érgdo de execucado da
Procuradoria Geral Federal, vinculada a Advocacia Geral da Unido - AGU, opina:

Da analise formal do procedimento sob exame.

233. Consideram-se atendidos os requisitos formais necessarios ao prosseguimento dos autos
em epigrafe. Assim, opina-se pela regularidade do procedimento em lica, que deve ser submetido a
apreciacao pelo Conselho Diretor;

Da analise das contribuicées constante do Informe n2 24/2019/PRRE/SPR.
a) Adequacao das alteracdes e revogacdes previstas nas minutas de Resolucdes.

234. Verifica-se que se trata de mera adequacao a outros instrumentos normativos da Agéncia,
nado se vislumbrando qualquer ébice quanto ao ponto;

b) Inclusao de alteracées ao RUE (autorizacdo em poligono)
235. No que se refere a proposta constante do artigo 28 da Minuta de Resolucao que aprova o
Regulamento Geral de Outorgas (atinente ao artigo 72 do Regulamento de Uso do Espectro de
Radiofrequéncias), entende-se que a proposta estd devidamente fundamentada e que se trata de
situacdo excepcional, apenas para o uso de radiofrequéncia, faixa ou canal de radiofrequéncias
associado a exploracao de servico de telecomunicacdes de interesse restrito, que depende, de qualquer
sorte, de autorizacdo da Agéncia e de avaliacdo de viabilidade técnica. Ndo se vislumbra, assim,
qualquer ébice a proposta nesse ponto;
236. Tendo em vista algumas preocupacdes levantadas neste Parecer, sugere-se a seguinte
redacdo:
Art. 28. O art. 72 do Regulamento de Uso do Espectro de Radiofrequéncias, aprovado pela
Resolucdo n? 671, de 3 de novembro de 2016, passa a vigorar com a seguinte redacao:
“Art.72 A Anatel deve manter e, sempre que necessario, atualizar o Plano de Atribuicao,
Destinacao e Distribuicao de Faixas de Frequéncias no Brasil, considerando as resolucdes
de destinagao e de acordo com o disposto na Lei n? 9.472, de 16 de julho de 1997.
§ 12 A utilizacdo de radiofrequéncia, faixa ou canal de radiofrequéncias é condicionada a
existéncia de prévia atribuicdo, a servico de radiocomunicacdo, e destinacao, a servico de



telecomunicagdes, de radiodifusdo ou a aplicagao, compativeis com o uso pretendido.

§ 29 A Anatel poderd autorizar o uso de radiofrequéncia, faixa ou canal de radiofrequéncias
de forma diversa da prevista no § 12 deste artigo, desde que associado a exploragcao de
servico de telecomunicacdes de interesse restrito, em area geografica delimitada, podendo
estar localizada em terra ou em dguas jurisdicionais brasileiras, mediante critérios definidos
pela Agéncia por meio de Ato da Superintendéncia responsavel apds avaliacdo de
viabilidade técnica.

§ 32 A autorizacdo que trata o § 22 deste artigo serd expedida preferencialmente para
atender necessidade de implantacao de sistemas de telecomunicacdes em é&reas ndo
assistidas por servicos de interesse coletivo ou que necessitemd o uso de faixa nao
destinada.

§ 42 A autorizacdo que trata o § 29 deste artigondo pode ser utilizada para efeito de

cumprimento de obrigacdo relativa preeede-a implantacdo e/ou ampliagcdao de redes de

estabelecidas neste regulamento.
§ 52 62 Na hipdtese do § 2° deste artigo, o uso das radiofrequéncias dar-se-4 em carater
secunddrio e ndo poderd causar interferéncia prejudicial ou reclamar protecdo contra
interferéncia prejudicial de qualquer sistema regularmente instalado.
¢) Servico de Rédio do Cidadao.
237. Quanto ao Servico de Radio do Cidaddo, cumpre ressaltar que compete a Agéncia delimitar
em sua regulamentacado quais situacbes devem estar sujeitas ao regime juridico aplicavel a radiacao
restrita (art. 163, §22, inciso I, da LGT), a exemplo da opcao adotada pela Anatel, ao editar a Resolugao
n? 527, de 8 de abril de 2009. Quanto aos efeitos da configuracdo de determinada situacao como
"irradiacdo restrita", em relacdo aos créditos que a Anatel cobra dos prestadores, esse tema sera
abordado adiante;

d) Isencbes ao pagamento de PPDUR e PPDES.

238. Por meio do Parecer n2 01130/2017/PFE-ANATEL/PGF/AGU, exarado nos autos do processo
n2 53500.030030/2014-80, que analisou a proposta de Revisdao do Regulamento de Cobranca de Precgo
Publico pelo Direito de Uso de Radiofrequéncias (PPDUR), esta Procuradoria manifestou-se quanto ao
tema;

239. Dessa feita, incabivel a isencdo, sobre pena de descaracterizacdo da onerosidade da
outorga, ja havendo, de qualquer sorte, previsao de desconto no pagamento do PPDUR e do PPDES, nos
termos do artigo 52 do Regulamento do PPDUR e do artigo 49, §49, do Regulamento do PPDES;

e) Inclusao de definicdes ao RGO.
240. Nao se vislumbra qualquer ébice a proposta nesse ponto, que visa apenas incluir definicbes
de termos utilizados no instrumento normativo;

f) SituacdOes de dispensa de autorizacao (arts. 12 e 13 do RGO) .
241. No Parecer n? 00668/2016/PFEANATEL/PGF/AGU, esta Procuradoria j& havia se posicionado
pela possibilidade de dispensa formal de autorizacao para a prestacao de servicos de telecomunicacodes
nas hipdteses expressamente previstas pelo ente regulador, nos termos do art. 131, §§2° e 32 da LGT;
242. Sendo assim, considerando que o corpo técnico da Agéncia motivou a proposta
apresentada, tendo expressamente consignado a necessidade de comunicacdo prévia do inicio das
atividades, bem como que a nao dispensa nao exime a prestadora da obrigatoriedade de atendimento
das condicles, requisitos e deveres estabelecidos na legislagdo e na regulamentacao, nao sao
vislumbrados ébices a proposta;
243. Quanto aos efeitos dos arts. 12 e 13 da proposta de RGO, em relacao aos créditos cobrados
pela Anatel em face dos prestadores de servicos de telecomunicacdes, cumpre observar que a proposta
ndo afasta a incidéncia da contribuicdo prevista no inciso IV do art. 62 da Lei n? 9.998, de 17 de agosto
de 2000 (Lei do FUST) e nem daquela prevista no inciso Ill do art. 42 da Lei n? 10.052, de 28 de
novembro de 2000 (Lei do FUNTTEL), eis que, em ambos os casos, o fato gerador do tributo é a
prestacao dos servicos de telecomunicacoes, incidente sobre a receita auferida pelas empresas com a
exploracao dos servicos de telecomunicacées nos regimes publico e privado. Considerando que as
empresas abrangidas pela dispensa de autorizacdao ndo deixarao de ser prestadoras de servico de
telecomunicacdes, nao existe qualquer prejuizo quanto ao ponto;
244, O mesmo raciocinio se aplica a Contribuicdo para o Fomento da Radiodifusdo Publica,
prevista no art.32 da Lei n? 11.652/2008, cujo §1° indica que seu fato gerador é a prestacao dos servicos
de telecomunicacoes;
245. Em relacdo as Taxas de Fiscalizacdo de Instalacdo e de Funcionamento, tendo em vista
que, nos casos disciplinados no arts. 12 e 13 da proposta de RGO, ndo ha concessdo, permissao ou
autorizacao de servico de telecomunicacdes, afasta-se a ocorréncia do fato gerador dos tributos, na
medida em que os §§12 e 22 do art. 62 da Lei n? 5.070, de 1966, definem como sujeito passivo do tributo
as "concessionarias, permissiondrias e autorizadas de servicos de telecomunicacdes";
246. Acerca do PPDESS, se os arts. 12 e 13 dispensam a outorga do servico, ndo hé razao pela
qual a Agéncia cobre o PPDESS da prestadora, nesses casos, uma vez que nao haverd expedicdo de
outorga para prestacdo do servico;
247. Sobre o PPDUR, a cobranca desse crédito se vincula as hipdteses de expedicdo de
autorizacao para uso de radiofrequencia, 0 que nao ocorrera nas situagdes definidas pela Agéncia como
"radiacao restrita", em razao do art. 163, §29, inciso |, da LGT;




a) Prazos do procedimento de licenciamento em bloco.
248. Considerando as manifestacées decorrentes da Consulta Publica, o corpo técnico optou pela
manutencdo do prazo de 10 (dez) dias conferido as prestadoras para informarem a quantidade de
estacbes ativadas/habilitadas e desativadas/desabilitadas no més anterior, quando da execucdo dos
procedimentos de licenciamento em bloco de estacOes, ao invés de reduzi-lo para 5 (cinco) dias, como
previa a proposta. Nao sdo vislumbrados ébices a proposta quanto ao ponto, sobretudo em razao da
prépria Agéncia ter registrado que o procedimento até entdao adotado tem se mostrado adequado;

h) Critérios para novo licenciamento de estacdo.

249. As alteracbes de caracteristicas de estacdes que ensejam novo licenciamento envolvem
aspectos técnicos, a respeito dos quais ndo cabe a esta Procuradoria pronunciar-se. De toda forma, é
importante que o corpo técnico avalie as hipéteses que ensejardo novo licenciamento, até mesmo sob o
ponto de vista arrecadatério, uma vez que a exclusao de hipéteses para novo licenciamento de estacdo
terd impactos na arrecadacdo de TFl;

250. Ademais, considerando que deflui da redagao do art. 26 da minuta de RGL que o rol de
alteracdes que ensejam novo licenciamento estabelecido naquela norma regulamentar é taxativo, é
importante que se verifique se ndo ha, em outros regulamentos, outras hipdteses de alteracdes de
caracteristicas que acarretem a necessidade de novo licenciamento para que, em sendo o caso,
proceda-se a revogacdo também daquelas normas;

i) Renovacao das licencas em vigor..

251. O corpo técnico registrou a apresentacdo de contribuicdes solicitando que a instituicdo da
licenca para funcionamento de estacdes por prazo indeterminado implique na alteracdo automatica das
licencas vigentes para suprimir os prazos de validade atuais. Estas contribuicdes ndo foram acatadas,
eis que as licencas atuais possuem prazo determinado, devendo observar os prazos nela consignados.
De fato, aslicencas emitidas antes da vigéncia do Regulamento e que, portanto, possuem prazo
determinado, devem observar os prazos nela consignados, como ja observado por esta Procuradoria no
Parecer n? 00668/2016/PFE-ANATEL/PGF/AGU;

j) Alteracdo do prazo para entrada em vigor.
252. As contribuicoes foram acatadas para ampliar os prazos para a entrada em vigor do RGO e
do RGL, que eram de 120 (cento e vinte) dias, para 180 (cento e oitenta) dias a partir da data de suas
publicacées. Nao ha ébices a ampliacdo do prazo de vacancia das normas em questdo, ja que a entrada
em vigor dos novos regulamentos dependerdo de ajustes por parte das prestadoras e da prépria
Agéncia Reguladora. A ampliacdo do prazo, assim, encontra-se devidamente fundamentada pelo corpo
técnico da Agéncia;

Das alteracoes adicionais a proposta.

a) Integracao de regras de precificacao.
253. Trata-se de mera integracao dos artigos 32, 42 e 52 da Resolucao n? 702, de 19 de novembro
de 2018, em cumprimento a determinacdo do Conselho Diretor, constante do item “b” Despacho
Ordinatério SCD 3311896;
254. Observa-se apenas que o §32 do artigo 52 da Resolucao n? 702/2018 nao foi reproduzido.
Recomenda-se, assim, que a area técnica esclareca a questdo, promovendo 0s ajustes necessarios,
conforme o caso;

b) Adequacao da terminologia dos requisitos de gualificacao.

255. O corpo técnico informa que passou a realizar expressa referéncia a prova relativa ao Fundo
de Garantia por Tempo de Servico (FGTS), e tornar mais ampla a mencao a regularidade perante a
Fazenda e a Anatel quando da previsdo da documentacdo necessaria para a comprovacao da
regularidade fiscal de prestadoras de servigos de interesse coletivo (Anexo | do RGO). Esse aspecto foi
objeto de andlise, quando das consideracdes apresentadas por esta Procuradoria ao art. 42 da minuta de
RGO;

256. No ponto, destacou-se, ainda, que foram excluidos da minuta de RGO aspectos relativos a
constituicdo de créditos nao tributdrios da Agéncia, pois se trata de tema objeto do Regulamento de
Arrecadacao de Receitas da Anatel, que estd em fase de elaboracdo. A este respeito, considerando que
o tema serd objeto de regulamentacao especifica por parte da Agéncia, nao se vislumbram d&bices
juridicos a mencionada exclusao;

c) Ajustes ao art. 13 do RGO.
257. A area técnica, no bojo do Informe n® 24/2019/PRRE/SPR, consignou que “foi suprimida a
obrigacdo de atualizacdo periddica de dados pela prestadora dispensada de outorga, pois tal tematica
passara a ser tratada de forma consolidada na Agéncia, nos termos do novo Regulamento de Coleta de
Dados da Anatel, cujo processo normativo encontra-se em fase adiantada”. Verifica-se, portanto, que a
questdo serd tratada no novo Regulamento de Coleta de Dados da Anatel, ndo havendo proposta quanto
ao ponto nos presentes autos;

d) Dever de informacao sobre transferéncias de controle.
258. De inicio, cumpre salientar que o corpo técnico ndo acatou o entendimento apresentado por
esta PFE no Parecer n? 00668/2016/PFE-ANATEL/PGF/AGU quanto a necessidade de submissdo prévia de
transferéncias de controle quando a operacdo envolver, direta ou indiretamente, concessiondria ou
outorga decorrente de procedimento licitatério. No ponto, esta Procuradoria reitera o seu




entendimento no sentido de que as outorgas que envolvam, direta ou indiretamente,
concessionaria ou outorga decorrente de procedimento licitatério deveriam ser submetidas a
Anuéncia Prévia da Agéncia;

259. Ademais, muito embora o RGO tenha por objetivo disciplinar as condicdes e os
procedimentos para expedicao, transferéncia e extincdo de outorgas de autorizacdo para exploracao de
servicos de telecomunicacdes em regime privado, esta Procuradoria entende pertinente a realizacao da
ressalva quanto as operacbes que atinjam, direta ou indiretamente, concessiondrias. Isso porque é
possivel que a transferéncia de controle de alguma autorizada envolva, direta ou indiretamente,
concessiondria de servicos pulblicos de telecomunicacdes, razao pela qual se entende que a norma
ficaria mais clara;

260. A proposta submetida ao procedimento de Consulta Publica previa que as operacdes que
implicassem em transferéncia de controle em que as partes envolvidas na operacdo nao se
enquadrassem nas condi¢des dispostas no art. 88 da Lei n? 12.529, de 30 de novembro de 2011
deveriam ser comunicadas a Agéncia no prazo de 60 (sessenta) dias. Ndo obstante, nesta oportunidade,
propde-se a alteracao da proposta regimental para suprimir este prazo, embora mantendo o dever de
comunicacao da prestadora;

261. Ressalta-se que ndo ha uma obrigacdo legal quanto a definicao de prazos para o dever de
comunicacdao a Agéncia, todavia, é importante que o corpo técnico pondere os prés e os contras da
auséncia de estipulacdo de um prazo que se entenda razodvel para a Agéncia seja informada a respeito
das alteracbes societarias em questao, sobretudo considerando o controle que a Agéncia deve exercer
sobre os agentes regulados;

262. Dessa forma, ainda que se entenda descabido o prazo de 60 (sessenta) dias fixado para
essa comunicacdo, esta Procuradoria recomenda que se avalie a estipulacdo de um prazo maximo para
a apresentacdo dessas informacdes a Agéncia, sobretudo considerando que, nessas ocasides, sequer
existird um ato formalizando a anuéncia deste érgao regulador, onde poderia ser fixado um prazo que se
reputasse razoavel,

263. No tocante a documentacdao que deve ser apresentada pelas interessadas, esta
Procuradoria considera importante que se avalie a inclusao da qualificacdo dos diretores,
administradores e 6rgaos com atribuicdo equivalente, para que seja possivel verificar-se o atendimento
aos limites e restrigdes previstos no art. 52 da Lei n? 12.485/2011. Isso porque o entendimento deste
6rgao de consultoria é o de que a Resolucao n? 101/99 conferiu afericdo ampla aos termos controle e
controladora, sendo equiparada a Controladora a pessoa natural ou juridica que participe ou indique
pessoa para membro de Conselho de Administracdo, de Diretoria ou de érgdo com atribuicdo
equivalente, de outra empresa ou de sua controladora (art. 12, §1°2 da Resolucao n? 101/99);

264. Ainda no tocante as restricbes contidas no art. 52 da Lei n? 12.485/2011, é importante
destacar que a apresentacao de declaracdo firmada pela prestadora de que nao esta, direta,
indiretamente ou por meio de empresa sob controle comum, enquadrada em qualquer hipétese de
restricdo prevista na mencionada norma (art. 17, §12, VIl da minuta de RGO), nao afasta a importancia
de que sejam realizadas consultas aos Sistemas de Controle de Radiodifusdo da Anatel, a Relacdo dos
Sécios e Diretores das empresas de radiodifusao, ou outros sistemas e repositérios com informacoes
equivalentes, com o intuito de verificar o cumprimento da norma em relacdao a todas as prestadoras
envolvidas, bem como por seus administradores, diretores e érgdos com atribuicao equivalente;

265. Por fim, observa-se que nao constam, dentre os documentos a serem apresentados para a
submissdao de operacao de transferéncia de controle a Agéncia, qualquer exigéncia quanto a
comprovacao da regularidade fiscal das prestadoras envolvidas, o que se entende indispensavel;

266. Oportuno destacar, quanto ao ponto, que a Agéncia ja se posicionou, de forma explicita, a
respeito da necessidade de comprovacdo da regularidade fiscal no ambito das operacdes que impliquem
em transferéncia de controle, consolidando seu entendimento no enunciado de Simula n? 19, de 01 de
dezembro de 2016. Dessa forma, esta Procuradoria recomenda que se inclua, no rol de documentos a
serem apresentados pela prestadora ou, se for o caso, verificado pela Anatel (cf. o item 2.5, "f", deste
Parecer), até o momento da assinatura do ato de transferéncia, conforme previsto no art. 17 da minuta
de RGO, a documentacdo relativa a regularidade fiscal das interessadas;

e) Das sancdes.

267. Sobre a questdo, esta Procuradoria reitera seu entendimento constante do Parecer n?®
895/2012/PFE-ANATEL/PGF/AGU;
268. Dessa forma, esta Procuradoria entende que a proposta de redacdao para os arts. 30 da

minuta do RGO e 36 da minuta de RGL, ao possibilitarem de forma ampla e irrestrita a desconfiguragao
de uma infracdo ja praticada, mediante cessacao da conduta infratora, apdés a atuacdo da Agéncia
(notificacao para regularizagao), viola o art. 173 da LGT.

269. De qualquer sorte, considerando que essa questdao estd sendo tratada no bojo do
procedimento que trata da Proposta de Regulamento de Fiscalizacdo Regulatéria (NUP
53500.205186/2015-10), ndo parece recomendavel trazer essa discussdo para os presentes autos, ja
que ela serd amplamente discutida e regulamentada naqueles autos, frise-se, de maneira transversal no
ambito da Agéncia;

270. Recomenda-se, assim, que os pardgrafos Unicos dos artigos 30 do RGO e 36 do RGL sejam
excluidos;

f) Ajustes editoriais.
271. No tocante a substituicdo da terminologia "Anotacdo de Responsabilidade Técnica -
ART" por "documento comprobatério de responsabilidade técnica", nao se vislumbram ébices juridicos a
tanto, eis que, de toda forma, continua a ser exigido documento que comprove a responsabilidade
técnica relativa a instalacdo da estacao, assinado por profissional habilitado e que possua competéncias
para se responsabilizar por atividades técnicas na area de telecomunicacdes, fornecido pelo érgao



competente (art. 12, §12 da minuta de RGL). Sugere-se, apenas, a adequacao da concordancia nominal
da redacao do art. 12, §12 da minuta de RGL para que se faca referéncia ao "documento comprobatdrio
de responsabilidade técnica relativa a instalacdo da estacdo, assinado por profissional habilitado";

272. Ademais, verifica-se que o paragrafo Unico do art. 22 do Anexo | do RGO continua a utilizar a
expressao "Anotacdo de Responsabilidade Técnica - ART". Dessa forma, com o intuito de uniformizar a
expressao utilizada na regulamentacdo, recomenda-se que a substituicdo terminoldégica também seja
realizada na minuta de RGO;

273. No tocante a mencao ao Servico Limitado Privado como referéncia para o licenciamento de
estacbes de radioenlace ao invés de referéncia genérica ao servico ao qual o radioenlace dé suporte, é
importante apenas que se esclareca se o SLP é o Unico servico suportado por radioenlace, indicando-se
qual seria "o entendimento vigente" quanto ao ponto, para fins de instrugao processual;

Consideracoes sobre a Minuta de Resolucao que aprova o RGO e sobre a Minuta
de RGO.

a) Dispensa de autorizacdo de uso de radiofrequéncia quando forem utilizados apenas

meios confinados ou equipamentos de radiacao restrita (art. 11, RGO; art. 62, § 22, RGL)

274. Considerando o que estabelecem os arts. 162 e 163, § 22, |, da LGT, nao ha impedimento
juridico a dispensa do licenciamento nas hipdteses em que utilizados apenas meios confinados ou
equipamentos de radiocomunicacao restrita, conforme previsto no art. 11 do RGO e no art. 62, § 22, do
RGL;

b) Do Art. 39, § 19, da Minuta de RGO. Recomendacao de adequacdo a LGT.
275. No que se refere a autorizacdo do servico de servico de telecomunicacdes, verifica-se que,
embora a necessidade de licitacdo para a autorizacdo de servico de telecomunicacdo seja excecao, ela
pode ser necesséria, nos termos do artigo 136 da LGT;
276. Dessa feita, recomenda-se que o dispositivo seja ajustado em consonancia com a LGT. Por
exemplo, pode ser utilizada a seguinte redagao:
Proposta de redacéo da PFE:
Art. 32. Omissis
§ 12 A autorizacdo para a exploracao de servico de telecomunicacbes serd expedida por
prazo indeterminado e a titulo oneroso, e independerd de licitacao, salvo em caso de
impossibilidade técnica ou, excepcionalmente, quando o excesso de competidores puder
comprometer a prestacdo de uma modalidade de servico de interesse coletivo.
277. Quanto a autorizacao de uso de radiofrequéncias, observa-se que, nos termos da Minuta de
RGO (art. 11), suas condicdes estao estabelecidas em regulamentacao especifica, devendo, por dbvio,
serem ainda obedecidas as condicdes estabelecidas na LGT (inclusive quanto a necessidade ou nao de
licitacdo). Nesse sentido, ndo se vislumbra 6bice a exclusdo de disposicao quanto ao tema no §1¢ do art.
39, j& que as condicbes atinentes a tal autorizagdo sdo objeto de regulamentacao especifica;

c) Do Artigo 14, §4°. Transferéncia parcial da autorizacdo. Notificacdo de desinteresse.
278. Para aprimorar a redacao do dispositivo, tendo em vista essas as preocupacdes levantadas
neste Parecer, sugere-se a seguinte redagao:
Art. 14. A transferéncia da autorizagao para exploragdo de servigos de telecomunicacdes
depende de prévia anuéncia da Anatel e podera se dar a qualquer tempo, a titulo oneroso.

de-servicos—de—telecomunicacdes—anteriormentenetificades- A aprovacao da transferéncia

pela Agéncia dispensa a autorizada primitiva de apresentar notificacdo de desinteresse em
relacao aos servicos objeto da transferéncia aprovada.

d) Da (nao) onerosidade da consolidacao de outorgas (art. 16 da minuta de RGO).
279. A proposta de RGO mantém o carater oneroso da consolidacdo das outorgas de servicos de
telecomunicacdes em seus arts. 25 e 26. Essa onerosidade é atualmente prevista nos arts. 32 e 42 da
Resolucdao n? 702, de 1° de novembro de 2018, que serao revogados pela minuta de resolucdo que
aprova o RGO (art. 31, inciso XIll da minuta de resolucdo). Ao mesmo tempo, o art. 16 prevé a
consolidacdo das outorgas, sem 6nus, no caso de sobreposicdao decorrente de transferéncia da
autorizacao do servico de telecomunicacodes;
280. Nesse sentido, é importante que o corpo técnico esclareca qual o intuito da norma quanto
ao ponto, tendo em vista a aparente contradicao constatada, promovendo-se os ajustes pertinentes,
Caso sejam necessarios;
281. Ademais, considerando que a regra atualmente vigente prevé que a consolidacdo de
outorgas é onerosa, caso a proposta pretenda excepcionar as consolidacbes decorrentes de
transferéncias de autorizacbes (arts. 32 e 42 da Resolucdo n? 702, de 12 de novembro de 2018), é
importante que seja declinada a pertinente motivacao para tanto, considerando-se, inclusive, os
impactos financeiros da proposta quanto a este aspecto;

e) Da documentacdo necessdria ao requerimento de autorizacdo envolvendo servico de

interesse coletivo (Anexo | do RGO).
282. No tocante a comprovacao acerca da qualificacao juridica da requerente, esta Procuradoria
recomenda que se avalie a pertinéncia de inclusao da qualificacdo dos diretores ou responsaveis da




pretendente, tal como atualmente previsto no art. 12, I, "¢" do Anexo | do Regulamento do SCM,
aprovado pela Resolucdo n? 614, de 28 de maio de 2013, no art. 19, I, "d" do Anexo Il do Regulamento
do SeAC, aprovado pela Resolucao n2 581, de 26 de marco de 2012 e no art. 12, |, "c" do Anexo Il do
Regulamento do STFC, aprovado pela Resolucao n® 426, de 9 de dezembro de 2005;

283. No ponto, oportuno observar que a minuta de RGO apresenta uma definicao para o Projeto
Técnico, estabelecendo que aquele documento corresponde ao " conjunto de informacées que descreve
as principais caracteristicas do servico e da rede propostas, servindo de referéncia para emissdo da
autorizacdo" (art. 22, VIl da minuta de RGO). No entanto, ndo foram declinadas as informacdes minimas
que devam constar do Projeto Técnico. Dessa forma, sugere-se que se avalie a previséo de um
dispositivo que indique as informacdes minimas que devam constar do Projeto Técnico que deve ficar a
disposicdo da Agéncia, evitando-se eventuais controvérsias futuras no caso de insuficiéncia de
informacodes;

284. A apresentacao de declaragdes quanto ao atendimento da qualificacdo econdémico-
financeira ndo é novidade na regulamentacdo da Agéncia, eis que ja se encontra prevista no
Regulamento do SCM (art. 19, lll do Anexo I) e no Regulamento do STFC (art. 19, Ill, "a" do Anexo I).
Considerando, ademais, que é expressamente prevista a possibilidade da Agéncia, a qualquer tempo,
exigir documentos que demonstrem a veracidade das declaragdes, esta Procuradoria nao vislumbra
Obices a proposta;

285. Por fim, esta Procuradoria apenas recomenda que se avalie a oportunidade de exigir-se, a
semelhanca do que ocorre com as operacdes que impliqguem em transferéncia de controle, declaracao
relativa as restricdes previstas no art. 52 da Lei n? 12.485/2011, sem afastar a necessidade de consulta
aos sistemas pertinentes para a verificagcao do atendimento deste requisito legal;

f) Reqularidade fiscal (art. 42, Anexo I, RGO)
286. E legal a proposta constante do art. 42, do Anexo |, da minuta de RGO, que limita a
exigéncia de regularidade fiscal a comprovacdo de regularidade perante a Receita Federal e a Anatel,
ressalvando-se a necessidade de exigéncia de comprovacado de regularidade fiscal perante as Fazendas
Plblicas federal, estadual e municipal nas hipéteses de licitacdo para a concessao ou autorizacdo de
servicos de telecomunicacdes de interesse coletivo, face a expressa determinacao dos arts. 89, V e 136,
§ 22, da LGT e do art. 51, lll, do Regulamento de Licitagao para Concessdo, Permissao e Autorizacao de
Servico de Telecomunicacbes e de Uso de Radiofrequéncia, aprovado pela Resolucdo n2 65, de 29 de
outubro de 1998;
287. Em razao das alteracdes acima referidas, e a fim de evitar contradicao na regulamentacao
em vigor, serd necessaria a realizacdo de ajuste na redacao da Sumula n? 19, de 12 de dezembro de
2016, pois, caso aprovado o RGO, a comprovacao de regularidade fiscal perante as trés esferas
federativas somente serd necessaria nas hipdteses de processos de transferéncia que envolvam
outorgas conferidas mediante licitacdo. Ressalte-se que, enquanto nao efetuado o ajuste ora sugerido, o
Conselho Diretor poderd, nos casos concretos de anuéncia prévia submetidos a sua deliberacéo, conferir
interpretacdo a Sumula n? 19/2016 em conformidade com o disposto no RGO;
288. Em relacdo a exclusao do termo “Seguridade Social”, previsto nos atuais regulamentos que
tratam do tema e na LGT (art. 133, Ill), ndo ha dbice juridico, visto que a certiddao negativa emitida pelos
érgaos fazendarios federais abrange as contribuicdes previdencidrias, conforme expressamente previsto
na Portaria Conjunta RFB / PGFN n2 1751, de 02 de outubro de 2014;
289. O RGO nao é claro quanto ao modo pelo qual se dard a comprovacdo de regularidade fiscal
nos casos de autorizagcao vinculada apenas a servigos de interesse restrito, razdo pela qual sugerimos
gque a area técnica avalie a questdo e, se for o caso, insira dispositivo prevendo, de forma expressa, qual
a documentacdo necessaria para a obtencdo de autorizacdo vinculada apenas a servicos de interesse
restrito, em particular quanto a exigéncia ou nao de regularidade fiscal;
290. Tendo em vista a uniformizacdo dos critérios para autorizacdo e comprovacdo de
reqularidade fiscal proposta no RGO, sugerimos que a area técnica avalie a possibilidade de alteracdo do
RRV-SMP (art. 42, IV, Res. 550/2010), a fim de estender os mesmos critérios as autorizacdes de SMP por
Rede Virtual e evitar a discrepancia regulatéria entre o exigido para as referidas autorizacles e para as
outorgas de SMP;
291. Considerando que o art. 22 do Decreto n? 9.094/1997 veda que a Anatel exija documentos
comprobatérios de regularidade quando estes constem em base de dados oficial da administracdo
publica federal (caso das certiddées de regularidade emitidas pela Receita Federal e pela Caixa
Econdmica Federal), sugerimos a seguinte proposta de redacao para o art. 42 do Anexo | do RGO:
Proposta da PFE
Anexo |

Art. 4°. Antes da formalizacdo do ato de autorizacdo, a area técnica responsavel verificard a
regularidade fiscal da pretendente perante:

| - a Fazenda Federal;

Il - o Fundo de Garantia por Tempo de Servico (FGTS); e

Il - a Anatel.

Paragrafo Unico. Ndo sendo possivel realizar a consulta aos bancos de dados referidos nos
incisos | e Il do caput ou sendo constatada a existéncia de débito, inclusive perante a
Anatel, caberd a pretendente providenciar a emissdo das respectivas certiddes.

292. A alteracao sugerida acima para o art. 42 do Anexo |, demanda que seja: (i) excluida a
previsao de apresentacao das referidas certiddes pelo interessado, conforme disposto no § 22 do art. 79;
e (ii) incluida a previsao de verificacdo da regularidade fiscal pela Agéncia no caputdo art. 89:

Proposta da PFE
Art. 79 [...]



§ 22 O requerimento para explorar servigos de telecomunicagcbes de interesse coletivo
deverd ser instruido eletronicamente com as informacdes e os documentos necessarios
para comprovacdo de habilitacdo juridica, qualificacdo técnica, qualificacdo econdmico-
financeira, i } e i elativ i

Art. 82 Providas as informacdes exigidas no formuldrio eletrénico previsto no art. 72 e
verificado que a interessada possui reqularidade fiscal, na forma do art. 42 do Anexo |, bem
como que preenche as condicbes para a prestacdo do servico, a Anatel conferird
autorizagao para exploracao de servicos de telecomunicacdes, formalizada mediante
expedicao de Ato.

Consideracoes sobre a Minuta de Resolucdao que aprova o RGL e sobre a Minuta
de RGL.

a) TFl, TFF: alteracdo na Res. n? 255/2001 (arts. 52 a 10; 43, Il, minuta de Resolucao que
aprova o RGL).
293. Ndo se vislumbra ébice juridico as propostas de alteracdo no Regulamento para
Arrecadacao de Receitas do Fundo de Fiscalizacdo das TelecomunicacOes - FISTEL, aprovado pela
Resolucao n? 255, de 29 de marco de 2001, conforme previsto nos arts. 52 a 10 e no art. 43, Il, da
minuta de Resolucdo, que aprova o RGL, ressalvada a proposta de alteracdo do paragrafo Unico do art.
52, conforme adiante mencionado;

b) Compartilhamento de infraestrutura - impactos tributdrios - pagamento de TFl e TFF
(arts. 14; 43)
294. A proposta, em linhas gerais, permite a realizacdo de licenciamento Unico, tanto em casos
de compartilhamento de estacdes por mais de uma prestadora, quanto em hipdétese de prestacdo de
mais de um servico de telecomunicacdes por meio da utilizacdo de uma mesma estacao;
295. Em relacdo ao compartilhamento de estacao de telecomunicacdes por mais de uma
prestadora, esta Procuradoria, por meio do Parecer n? 1003/2014/PFEAnatel/PGF/AGU e do Parecer n®
668/2016/ PFEANATEL/PGF/AGU, cujos termos ora reitera, destacou a existéncia, a luz da legislacao
ordindria, de dois fatos geradores distintos e independentes, sendo certo que a operacdo do servico de
ambas precisa ser fiscalizada, devendo incidir, entdo, TFl e TFF distintas;
296. Dessa forma, esta Procuradoria sugere que o conteldo dos arts. 13 e 43 do RGL, bem como
da proposta de alteracdo do art. 52 da Res. n? 255/2001 seja revisto, de modo a prever, para 0s casos
de compartilhamento, que todas as prestadoras envolvidas, cada uma por si prépria, realizem o
licenciamento da estacao compartilhada, bem como, cada uma arque com as respectivas taxas
decorrentes de cada licenciamento;

c) Licenciamento de estacdo associada a mais de um servico - incidéncia de TFI (art. 15,

RGL)

297. Considerando o0s argumentos expostos no Parecer n? 668/2016/ PFEANATEL/PGF/AGU,
entendemos que ndo ha 6ébice juridico a emissao de licenca Unica para estacao associada a mais de um
servico de telecomunicac0es, efetuando-se as devidas cobrancas das Taxas do Fistel, conforme disposto
no art. 15 do RGL;

d) Emissao de licenca com prazo indeterminado (Art. 28 - redacao truncada; art. 37).

298. Recomenda-se que a area técnica avalie e, se for o caso, corrija a redacao do art. 28 da
minuta (SEI 3880467), com o objetivo de estabelecer regra expressa quanto a emissao da licenca por
prazo indeterminado, conforme se extrai de outros dispositivos do regulamento (como o art. 37), bem
como do que consta do Informe n2 24/2019/PRRE/SPR (item 3.3.15., SEI 3876252);

299. Ndo h& impedimento juridico ao modelo de licenca por prazo indeterminado, a ser
implementado com a aprovacdo do RGL. Recomenda-se, apenas, que seja avaliada a conveniéncia e a
oportunidade de instituicdo da medida, tendo em vista a extincdo, na pratica, da cobranca de TFI no ato
de renovacao de licencas, conforme prevé o inciso Ill do art. 92 da Res. 255/2001. Deve-se levar em
conta, em particular, os impactos sobre a arrecadacao e sobre as controvérsias judiciais em curso a
respeito da matéria.

Outras consideracoes.

a) Da prorrogacéo do direito de exploracdo de satélite brasileiro.

300. Dentre as modificacdes legislativas propostas inicialmente pelo corpo técnico da Agéncia,
encontra-se a de viabilizar a possibilidade de prorrogacao do direito de exploracao de satélite por mais
de uma vez. Com a alteracdo legal, seria editada uma regulamentacao pela Agéncia dispondo acerca
dos critérios e requisitos para tanto, levando-se em consideracdo a vida Util do satélite, a possibilidade
ou nao de sua substituicdo em cotejo com a manutencao do direito de exploracdo de determinada
posicdo orbital ante a UIT, o impacto regulatério de eventual descontinuidade, dentre outras questdes
peculiares ao setor;

301. Nao obstante, esta Procuradoria explicitou, no Parecer n® 668/2016/PFE-Anatel/PGF/AGU,
que, salvo autorizacao legal especifica, ndao haveria de se falar em aplicacao da possibilidade de mais
de uma prorrogacdo aos satélites ja lancados, jd que o direito de exploracdo de satélites nesses casos
foi conferido em decorréncia de procedimentos licitatérios, cujos editais, em cotejo com a LGT, previam,



além do prazo de 15 (quinze) anos, a possibilidade de uma Unica prorrogacdo. Dessa forma, para que
pudesse aplicar-se a possibilidade de mais de uma prorrogacdo quanto aos satélites ja lancados, seria
necessaria autorizacao legal especifica;

302. O corpo técnico, ao apreciar o posicionamento desta Procuradoria, apresentou proposta de
inclusdo do art. 214-B as Disposicoes Finais e Transitérias da LGT, para se esclarecer que a alteracao do
art.172 da LGT seria aplicdvel aos direitos de exploracao de satélites brasileiros vigentes na data de sua
mudanca. Ao que parece, essa proposta de autorizacdo especifica, mediante a inclusdo do art. 214-B a
LGT, de acordo com os itens 5.181 a 5.183 da Andlise n? 161/2018/SEI/OR, deveria ser encaminhada ao
Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovacées e Comunicacdes - MCTIC. No entanto, nao foi realizada
referéncia a esta minuta de Projeto de Lei na conclusdo da referida Analise;

303. Dessa forma, considerando que foi encaminhada minuta de Projeto de Lei visando a
alteracdo do caput do art. 172 da LGT para admitir mais de uma prorrogacao do direito de exploracdo
de satélite brasileiro, mas nao foi encaminhada a proposta de inclusédo do art. 214-B, é importante
reiterar o entendimento ja& exposto por esta Procuradoria no sentido de que, sem autorizacao legal
especifica, ndo é possivel a aplicacdo da possibilidade de mdultiplas prorrogagcées aos satélites ja
lancados, regidos pelos editais dos certames a que se referem;

304. Nesse sentido, recomenda-se que a minuta de Projeto de Lei que objetiva acrescer o art.
214-B a LGT (SEl n2 1013140), também seja encaminhada ao MCTIC, caso se conclua pela conveniéncia
e oportunidade de que a possibilidade de multiplas prorrogacées também sejam aplicdveis aos satélites
ja lancados;

b) Dispensa de cobranca de créditos inferiores a R$ 100,00. Projeto de lei que insere o
artigo 53-A na LGT.
305. Recomenda-se que a minuta de Projeto de Lei que objetiva acrescer o art. 53-A a LGT (SEI
n? 1013152), também seja encaminhada ao MCTIC, conforme o disposto na Analise n® 161/2018/SEI/OR
(SEI 2974717), aprovada pelo Acérdao n2 565, de 04 de outubro de 2018 (SEI 3311715).

A considerac&o superior.

Brasilia, 10 de junho de 2019.

LUCAS BORGES DE CARVALHO
Procurador Federal
Coordenador de Procedimentos Fiscais Adjunto
Matricula Siape n® 1.507.343

LUCIANA CHAVES FREIRE FELIX
Procuradora Federal
Coordenadora de Procedimentos Regulatérios Substituta
Matricula Siape n? 1.585.078

PATRICIA FERREIRA DE HOLANDA CAVALCANTI
Procuradora Federal
Matricula Siape n? 1.585.041

Atencdo, a consulta ao processo eletrénico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do NUmero Unico de Protocolo (NUP) 53500014706201650 e da chave de
acesso 6bd3b756

Documento assinado eletronicamente por PATRICIA FERREIRA DE HOLANDA CAVALCANTI, de acordo
com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com
o cédigo 259699085 no endereco eletronico http://sapiens.agu.gov.br. Informacbes adicionais:
Signatério (a): PATRICIA FERREIRA DE HOLANDA CAVALCANTI. Data e Hora: 10-06-2019 17:23. NUmero
de Série: 2981176210093423292. Emissor: AC CAIXA PF v2.

Documento assinado eletronicamente por LUCAS BORGES DE CARVALHO, de acordo com os normativos
legais aplicdveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o cédigo
259699085 no endereco eletronico http://sapiens.agu.gov.br. Informacdes adicionais: Signatario (a):
LUCAS BORGES DE CARVALHO. Data e Hora: 10-06-2019 17:28. NUmero de Série: 13945125. Emissor:
Autoridade Certificadora SERPRORFBv4.



Documento assinado eletronicamente por LUCIANA CHAVES FREIRE FELIX, de acordo com os normativos
legais aplicdveis. A conferéncia da autenticidade do documento estad disponivel com o cdédigo
259699085 no endereco eletrénico http://sapiens.agu.gov.br. Informacdes adicionais: Signatéario (a):
LUCIANA CHAVES FREIRE FELIX. Data e Hora: 10-06-2019 17:27. NUmero de Série:
4597530634401145687. Emissor: AC CAIXA PF v2.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL B
PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO A AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES - SEDE
GABINETE DO PROCURADOR-GERAL ADJUNTO - MATERIA FINALISTICA

SAUS, QUADRA 6, BLOCO H, 62 ANDAR, ALA NORTE SETOR DE AUTARQUIAS SUL BRASILIA/DF CEP: 70070-940 TELEFONE: (61) 2312-2062

DESPACHO n. 01013/2019/PFE-ANATEL/PGF/AGU

NUP: 53500.014706/2016-50
INTERESSADOS: ANATEL - SOR - SUPERINTENDENCIA DE OUTORGA E RECURSOS A
PRESTACAO

ASSUNTOS: LICENCIAMENTO DE ESTACOES DE TELECOMUNICACOES

1. De acordo com o Parecer n. 00350/2019/PFE-ANATEL/PGF/AGU.
2. Encaminhem-se os autos ao Procurador-Geral.

Brasilia, 10 de junho de 2019.

IGOR GUIMARAES PEREIRA
PROCURADOR FEDERAL
PROCURADOR-GERAL ADJUNTO - MATERIA FINALISTICA
MAT. SIAPE 158529-0

Atencéo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 53500014706201650 e da chave de
acesso 6bd3b756

Documento assinado eletronicamente por IGOR GUIMARAES PEREIRA, de acordo com 0s normativos
legais aplicdveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o cdédigo
274413365 no endereco eletrOnico http://sapiens.agu.gov.br. Informacdes adicionais: Signatario (a):
IGOR GUIMARAES PEREIRA. Data e Hora: 10-06-2019 17:34. NUmero de Série: 4239120642836377665.
Emissor: AC CAIXA PF v2.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL B
PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO A AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES - SEDE
GABINETE DO PROCURADOR-GERAL

SAUS, QUADRA 6, BLOCO H, 62 ANDAR, ALA NORTE - BRASILIA/DF - CEP 70.070-940 - (61) 2312-2377

DESPACHO n. 01014/2019/PFE-ANATEL/PGF/AGU

NUP: 53500.014706/2016-50
INTERESSADOS: ANATEL - SOR - SUPERINTENDENCIA DE OUTORGA E RECURSOS A
PRESTACAO

ASSUNTOS: LICENCIAMENTO DE ESTACOES DE TELECOMUNICACOES

1. Aprovo o Parecer n. 350/2019/PFE-ANATEL/PGF/AGU.
2. Restituam-se os autos a origem.

Brasilia, 10 de junho de 2019.

PAULO FIRMEZA SOARES
PROCURADOR-GERAL

Atencgdo, a consulta ao processo eletrdnico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do NUmero Unico de Protocolo (NUP) 53500014706201650 e da chave de
acesso 6bd3b756

Documento assinado eletronicamente por PAULO FIRMEZA SOARES, de acordo com os normativos legais
aplicdveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o cédigo 274415356 no
enderego eletronico http://sapiens.agu.gov.br. Informagcdes adicionais: Signatario (a): PAULO FIRMEZA
SOARES. Data e Hora: 10-06-2019 17:42. Numero de Série: 1277741. Emissor: Autoridade Certificadora
do SERPRO Final v4.
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