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INTERESSADOS: Prestadoras de servicos de telecomunicacgdes.

ASSUNTO: Procedimento de Tomada de Subsidios instaurado para a avaliacio das Ofertas de Contetido Audiovisual
Programado via Internet por meio de Subscricao (sVOD).

EMENTA: 1. Competéncia da Anatel para decidir sobre o enquadramento ou ndo da atividade objeto do
presente processo como servigo de telecomunicagdes. Parecer n® 00509/2019/PFE-ANATEL/PGF/AGU. 2. Da
abrangéncia normativa. 2.1. A Lei do SeAC foi editada com o objetivo de uniformizar as regras atinentes a
prestacdo do servigo de televisdo por assinatura. Nesse contexto, a terminologia neutralidade tecnologica
relacionava-se as diversas infraestruturas de suporte até entdo relacionadas aos mais diversos servigos de
televisdo por assinatura, ndo tendo relagdo com a oferta de contetido audiovisual na Internet. 2.2. Durante a
tramitagdo legislativa, houve mais de uma interpretagdo pelo legislador quanto a aplicabilidade ou ndo do
projeto de lei do qual se originou a Lei do SeAC a disponibilizagdo de contetido audiovisual pela Internet.
Auséncia de clareza quanto a real inten¢do do legislador a época da tramitagdo do projeto da Lei do SeAC.
Necessidade de analise da legislagdo vigente de maneira sistematizada (interpretago sistematica). 2.3. O uso da
Internet no Brasil foi efetivamente regulado posteriormente, por meio da Lei n® 12.965/2014 (Marco Civil da
Internet). 3. Do caso concreto e da consisténcia regulatoria do modelo. Ofertas de conteudo audiovisual pela
internet. 3.1. Convergéncia digital. Natureza livre, aberta e descentralizada da internet. Incentivos para o
desenvolvimento de novas aplicagdes, capazes, inclusive, de incorporar e replicar funcionalidades até entdo
ofertadas exclusivamente por prestadoras de servicos de telecomunicagdes. Preservagdo do ambiente de
inovagao que naturalmente decorre desse contexto. 3.2. Servigo de Acesso Condicionado (SeAC). Subsungdo
conceitual a LGT. Servico de telecomunicagdes de interesse coletivo. Caracterizagdo. Controle ou
responsabilidade pela infraestrutura utilizada como suporte a oferta do servigo. Neutralidade
tecnologica. Aplicagdo restrita ao ambito das redes de telecomunicagdes gerenciadas, direta ou indiretamente,
pela prestadora. 4. Da evolugdo e das tendéncias para o mercado audiovisual. Efetuado amplo estudo dos
mercados de SeAC e do SVA objeto do presente caso, e uma vez identificadas assimetrias entre esses dois
servigos, ¢ importante que, tal qual sugerido pela area técnica, ao final da deliberagdo da questdo, sejam
encaminhadas ao Congresso Nacional as decisdes e fundamentagdes relacionadas, inclusive o estudo realizado
no bojo do Informe n° 201/2019/PRRE/SPR, considerando que o Poder Legislativo ¢ o 6rgdo competente para
enderegar eventuais assimetrias efetivamente existentes e, se for, o caso, dispor sobre o tema da forma como
entender mais adequada. 5. Da competéncia do Conselho Diretor. Artigo 133, inciso XXXII, do Regimento
Interno da Anatel. 6. Possibilidade de edigdo de Stimula ou de proferimento de Acérddo pelo Conselho Diretor a
fim de fixar interpretag@o no sentido de que a oferta de conteudos audiovisuais programados pela internet ndo se
caracteriza como Servigo de Acesso Condicionado.

1. RELATORIO.

1. Para fins de relato, vale transcrever os seguintes trechos do Informe n° 201/2019/PRRE/SPR:

3.1. Trata-se de andlise sobre o enquadramento regulatorio das aplicagdes de programadoras de canais de
televisdo disponiveis a clientes na Internet, por meio de paginas ou aplicativos, ¢ mediante um pagamento
mensal.

3.2. Tal questdo foi submetida a Agéncia Nacional de Telecomunicagdes (Anatel) por meio das Dentincias
apresentadas pelo GRUPO CLARO em face da FOX LATIN AMERICA CHANNELS DO BRASIL LTDA.
(Processo n° 53500.056473/2018-24) e da TOPSPORTS VENTURES LTDA. (Processo n°® 53500.057279/2018-
66).

3.3. Com o objetivo de aprofundamento da andlise sobre os questionamentos apresentados por todos os
interessados sobre as referidas Denuncias, instaurou-se o presente procedimento de Tomada de Subsidios, na
forma da Consulta Publica n° 22, de 2019.

2. Ao analisar a questdo, a area técnica, por meio do referido Informe, propds o seguinte:

5. CONCLUSAO

5.1. Pelo exposto, propde-se o encaminhamento a PFE e apds o opinativo juridico ao Conselho Diretor, com as
seguintes sugestdes:

I — nos termos do art. 133, XXXII, do Regimento Interno da Anatel, que o Colegiado avalie a proposta de
interpretagdo  apresentada neste procedimento, no sentido de que a oferta de conteidos



audiovisuais programados via Internet por meio de Subscri¢do (sVOD ndo constitui Servi¢o de Acesso

Condicionado (SeAC).
II - adicionalmente, propde-se a avaliagdo pelo 6rgdo maximo desta Agéncia sobre a necessidade de edigdo de
Sumula.
3. A tabela de contribuigdes recebidas na Tomada de Subsidio Publica (SEI n® 5061622) foi anexada ao Informe n°
201/2019/PRRE/SPR.
4, E, em breves linhas, o relatorio. Passa-se a opinar.
2. HISTORICO.
5. Consoante relatado pela area técnica, no bojo do Informe n® 201/2019/PRRE/SPR., em 12 de dezembro de 2018,

a CLARO S.A. (CLARO) apresentou Deniincia com pedido de medida cautelar em face de FOX LATIN AMERICAN CHANNELS
DO BRASIL LTDA. (FOX), com a indicagdo de que esta estaria prestando servigos de telecomunicagdes mediante a oferta de canais
com contetdo linear por meio da Internet, o que violaria a ordem juridica em matéria de competéncia da Agéncia. Em decorréncia
dessa dentincia, foi instaurado o processo n° 53500.056473/2018-24 (CLARO x FOX), o qual, conforme se verifica do historico
constante do referido Informe, foi devidamente instruido.

6. Outrossim, em 13 de junho de 2019, consoante os termos do Informe n° 242/2019/CPRP/SCP (SEI n°® 4233940), foi
expedido o Despacho Decisorio n® 128/2019/CPRP/SCP (SEI n° 4234270), no processo n° 53500.022573/2019-38 (Medida Cautelar
CLARO X FOX), o qual determinou cautelarmente:

1 - DETERMINAR a FOX LATIN AMERICAN CHANNELS DO BRASIL LTDA. que passe a condicionar o
acesso aos seus canais programados disponiveis em aplicagdes de Internet a autenticagdo de assinantes de SeAC,
bem como comprove o cumprimento desta determinagéo, no prazo de 30 (trinta) dias contados da notificagao do
referido Despacho, observados os pacotes contratados das respectivas prestadoras do SeAC.

I - FIXAR multa diaria de R$ 100.000,00 (cem mil reais), por eventual descumprimento da presente
determinagdo, até o limite de R$ 20.000.000,00 (vinte milhdes de reais).

III- NOTIFICAR as partes do teor da decisdo.

7. Contra esse Despacho Decisorio, foram interpostos recursos administrativos, os quais foram conhecidos, por meio do
Despacho Decisorio n® 142/2019/CPRP/SCP (SEI n°® 4326518), verbis:

I - CONHECER os Recursos Administrativos interpostos por TAP BRASIL — ASSOCIACAO DOS
PROGRAMADORES DE TELEVISAO ¢ MOTION PICTURE ASSOCIATION AMERICA LATINA e por
ASSOCIACAO BRASILEIRA DE EMISSORAS DE RADIO E TELEVISAO e ASSOCIACAO BRASILEIRA
DE RADIO E TELEVISAO, uma vez preenchidos os requisitos necessarios, nos termos do art. 115, § 1°, e art.
116, ambos do Regimento Interno da Anatel;

II - NOTIFICAR as partes do referido Despacho.

8. Em 12 de julho de 2019, por meio do Despacho Decisério n® 65/2019/PR (SEI n°® 4381067), consoante o teor do
Informe n°® 18/2019/PR (SEI n° 4380833), o Presidente do Conselho Diretor da Agéncia decidiu denegar a concessdo de efeito
suspensivo aos Recursos Administrativos, ressalvados os efeitos da decisdo liminar proferida no Mandado de Seguranga Civel n°
1017111-33.2019.4.01.3400, em tramite na 16* Vara Civel da Se¢do Judicidria do Distrito Federal. Os referidos recursos também
foram devidamente instruidos.

9. No que se refere ao Mandado de Seguranca impetrado pela FOX, vale transcrever os itens 3.114 a 3.118 do Informe
n°® 201/2019/PRRE/SPR, que explicitam, inclusive, a decisdo atualmente vigente no caso:

3.114. No Mandado de Seguranca n° 1017111-33.2019.4.01.3400, impetrado pela FOX em face
dos Superintendente de Competi¢do, Superintendente de Fiscalizacdo e Superintendente de Planejamento e
Regulamentagdo desta Agéncia, a impetrante pretende obter a concessdo de provimento judicial no sentido de
que seja declarada a nulidade do Despacho Decisorio n® 128/2019/CPRP/SCP, por meio do qual foi-lhe imposta
medida cautelar consubstanciada na proibi¢do da oferta do aplicativo “FOX+”, em que ha transmissdo ao vivo
do canal, por meio da Internet, sob pena de multa, como ja visto.

3.115. Inicialmente foi deferida liminarmente, pelo Juizo da 16* Vara Civel da Sec¢do Judiciaria do Distrito
Federal, nos autos do referido Mandado de Seguranga, a antecipag@o da tutela de urgéncia formulada, “para
determinar a suspensdo dos efeitos do Despacho Decisorio n. 128/2019/CPRP/SCP, inclusive quanto a multa ja
aplicada, conforme interpretagdo dada ao caso concreto, permitindo, nesse momento, a veicula¢do do
aplicativo FOX+ tal qual desenvolvido, sem necessidade de condicionamento de acesso a autentica¢do de
assinantes de servigo de acesso condicionado (SeAC)”. A referida decisdo foi objeto do Agravo de Instrumento
n° 1022208-29.2019.4.01.0000, interposto pela Anatel, no qual foi proferida decisdo indeferindo o pedido de
efeitos suspensivo formulado pela Agéncia e mantendo na integra a decisdo liminar do juizo de primeiro grau.
3.116. Posteriormente, foi proferida sentenga nos autos do citado Mandado de Seguranga, que revogou a liminar
concedida e denegou a seguranga pleiteada (SEI n® 5023955).

3.117. Ocorre que, em que pese a sentenga proferida no Mandado de Seguranca ter acolhido a tese de defesa
apresentada pela Anatel, os seus efeitos restaram suspensos por meio de nova decisdo exarada no Pedido de
Efeito Suspensivo a Apelagdo n° 1042347-02.2019.4.01.0000, requerido pela FOX, no qual o Relator
Convocado Juiz Federal Ilan Presser assim decidiu:

“[...] Com estas consideragdes, defiro o pedido de atribui¢do do efeito suspensivo a apela¢do em referéncia,
para manter a eficdcia do julgado prolatado no bojo do mencionado agravo de instrumento n° 1022208-
29.2019.4.01.0000, em restou mantida a suspensdo dos efeitos do Despacho Decisorio n° 28/2019/CPRP/SCP,
inclusive quanto a multa ja aplicada, com a permissdo de veiculagdo do aplicativo FOX+ tal qual desenvolvido,
sem necessidade de condicionamento de acesso a autenticagdo de assinantes de servi¢o de acesso condicionado
(SeAC).
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Comunique-se, com urgéncia, as autoridades impetradas, para fins de ciéncia e cumprimento imediato desta
decisdo, cientificando-se, também, ao juizo de origem.”

3.118. A referida decisdo proferida no Pedido de Efeito Suspensivo a Apelagdo n® 1042347-02.2019.4.01.0000 é
a que se encontra atualmente vigente no caso, tendo sido objeto do PARECER DE FORCA EXECUTORIA
PARA CUMPRIMENTO DE DETERMINACAO JUDICIAL, veiculado por meio do Oficio
n° 02108/2019/GERCONT/PRF1R/PGF/AGU, datado de 19 de dezembro de 2019 (SEI n° 5056356).

10. Por fim, consoante consignado pela area técnica no Informe n° 201/2019/PRRE/SPR, tendo em vista a abrangéncia da
discussdo em tela, optou-se pela realizacdo de Tomada de Subsidio aberta ao publico, objeto do processo n® 53500.022476/2019-45
(Tomada de Subsidio), que esteve disponivel, no Sistema de Acompanhamento de Consulta Publica (SACP), inicialmente entre os
dias 13 de junho a 15 de agosto de 2019, tendo sido prorrogada até o dia 16 de setembro subsequente.

11. A area técnica relatou, ainda, que foram recebidas 20 (vinte) contribui¢des pelo SEI e mais 157 (cento e cinquenta e
sete) pelo SACP e que todas elas foram devidamente analisadas.
12. Assim ¢ que a area técnica, diante das contribui¢cdes apresentadas, aduziu que o tema aponta para a necessidade de

ponderagdo da Agéncia quanto aos seguintes aspectos:

A. DA ABRANGENCIA NORMATIVA: onde serdo abordados o tema da internet no contexto de elaboragio da
LGT e os tramites legislativos de elaboragao da Lei n® 12.485/2011.

B. DO CASO CONCRETO E DA CONSISTENCIA REGULATORIA DO MODELO: onde serdo avaliados os
argumentos apresentados, a descrigdo dos modelos de negocios e pormenorizadas as caracteristicas do SeAC.

C. DA EVOLUCAO E DAS TENDENCIAS PARA O MERCADO AUDIOVISUAL: onde serdo detalhadas as
bases mercadologicas deste mercado.

13. Passemos a analisar o mérito da questdo.

3. FUNDAMENTACAO.

31 Da competéncia da Anatel para decidir sobre o enquadramento ou nio de uma atividade como servico de
telecomunicacoes.

14. Sobre a questdo, esta Procuradoria ja se manifestou, por meio do Parecer n° 00509/2019/PFE-ANATEL/PGF/AGU,

exarado nos autos do processo n° 53500.022573/2019-38, que teve por objeto medida cautelar atinente ao presente caso:

2.2. Competéncia da Anatel para decidir sobre o enquadramento de uma atividade como servico de
telecomunicagoes.

5. A Constituigdo Federal (art. 21, XI, CF) e a Lei Geral de Telecomunica¢des (LGT) atribuiram a Anatel a
qualidade de orgdo regulador das telecomunicagdes, a quem conferiu competéncia para adotar as medidas
necessarias para implementar, em sua esfera de atribuigdes, a politica nacional de telecomunicagdes (art. 19, I,
LGT).

6. Nessa esteira, o artigo 1° da LGT estabelece que compete a Unido, por intermédio do 6rgao regulador e nos
termos das politicas estabelecidas pelos Poderes Executivo e Legislativo, organizar a exploragdo dos servigos de
telecomunicagdes. Tal organizagdo “inclui, entre outros aspectos, o disciplinamento e a fiscaliza¢do da
execugdo, comercializacdo e uso dos servigos e da implantagdo e funcionamento de redes de telecomunicagaes,
bem como da utilizag¢do dos recursos de orbita e espectro de radiofrequéncias” (é o que estabelece o paragrafo
unico do dispositivo).

7. Ademais, nos termos da LGT, compete a Anatel adotar as medidas necessarias para o atendimento do
interesse publico e para o desenvolvimento das telecomunicagdes:

Art. 19. A Agéncia compete adotar as medidas necessarias para o atendimento do interesse publico e para o
desenvolvimento das telecomunicagdes brasileiras, atuando com independéncia, imparcialidade, legalidade,
impessoalidade e publicidade, e especialmente:

I - implementar, em sua esfera de atribuigdes, a politica nacional de telecomunicagdes;

[]

X - expedir normas sobre prestacao de servigos de telecomunicag¢des no regime privado;

XI - expedir e extinguir autorizagdo para prestagdo de servigo no regime privado, fiscalizando e aplicando
sangdes;

[]

XVI - deliberar na esfera administrativa quanto a interpretagdo da legislagdo de telecomunicagdes e sobre os
€asos omissos;

XVII - compor administrativamente conflitos de interesses entre prestadoras de servigo de telecomunicagdes;
XVIII - reprimir infragdes dos direitos dos usuarios;

[

XIX - exercer, relativamente as telecomunicagdes, as competéncias legais em matéria de controle, prevengio e
repressdo das infragdes da ordem econdmica, ressalvadas as pertencentes ao Conselho Administrativo de Defesa
Econbémica - CADE;

[]

8. Outrossim, a Lei n° 12.485/2011 dispde sobre a comunicagdo audiovisual de acesso condicionado e
estabelece, em seu artigo 29, verbis:

Art. 29. A atividade de distribui¢do por meio do servigo de acesso condicionado € livre para empresas
constituidas sob as leis brasileiras, com sede e administragdo no Pais, sendo regida pelas disposi¢des previstas
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nesta Lei, na Lei n® 9.472, de 16 de julho de 1997, e na regulamentagdo editada pela Agéncia Nacional de
Telecomunicagdes - Anatel.

Paragrafo inico. A Anatel regulara e fiscalizara a atividade de distribuigdo.

9. Nos termos do aludido dispositivo, compete a Anatel regular e fiscalizar a atividade de distribuigdo por meio
do SeAC.

10. In casu, trata-se de controvérsia atinente ao enquadramento de uma atividade como servigo de
telecomunicagdes. Alegou-se na dentincia apresentada a Anatel que a Fox estaria prestando servigos de
telecomunicagdes mediante a oferta de canais com contetido linear por meio da internet, o que violaria a ordem
juridica em matéria de competéncia da Agéncia.

11. Nao ha duvidas acerca da competéncia da Anatel para decidir sobre o enquadramento (ou ndo) de
determinada atividade como servigo de telecomunicagdes. Consoante destacado pela area técnica no Informe n®
242/2019/CPRP/SCP, compete a Anatel adotar as medidas com vistas ao bom desenvolvimento do mercado de
telecomunicagdes e, para tanto, é indispensavel que a Agéncia tenha a atribui¢do de verificar quais situagdes
estdo sujeitas a sua regulamentagdo e quais estdo excluidas de sua regulamentagao.

12. Em outras palavras, detém a Anatel competéncia para definir se a atividade se enquadra como Seac ou néo,
para definir se € ou ndo servigo de telecomunicagdes. Tanto que sua Resolugdo n°® 73/1998 traz, sempre a luz dos
contornos legais, a defini¢do de servigo de telecomunicagdes e a indicagdo daquilo que ndo constitui servigo de
telecomunicagdes, podendo a Agéncia "estabelecer outras situagdes que ndo constituam servigos de
telecomunicagdes" além das ali arroladas (arts. 2° e 3°). Ou seja, cabe a Agéncia definir se a atividade € servigo
de telecomunicagdes ou servigo de valor adicionado.

13. Nesse sentido, o proprio Regulamento do SeAC, aprovado pela Resolugdo n® 581/2012, estabelece
expressamente, em seu artigo 96, que “a Anatel atuard para solucionar os casos omissos e divergéncias
decorrentes da interpretagdo e aplicagdo deste Regulamento”.

14. Dessa feita, opina-se pela competéncia da Anatel para ndo s6 decidir sobre o enquadramento da atividade
objeto do presente processo como servigo de telecomunicagdes, como também para adogdo de cautelares,
conforme sera a seguir explicitado, e para, enfim, adotar as medidas e prolatar as decisdes necessarias ao bom
desenvolvimento do mercado de telecomunicagdes por ela regulado.

15. Portanto, ndo ha duvidas sobre a competéncia da Anatel para decidir sobre o enquadramento ou ndo da atividade
objeto do presente processo como servigo de telecomunicagdes, interpretando a legislag@o vigente quanto ao ponto.

16. Quanto ao mérito, para fins de organizagdo, este opinativo, apds breve explanagdo quanto a analise feita anteriormente
por esta Procuradoria, tratard dos mesmos temas abordados pela area técnica no Informe n° 201/2019/PRRE/SPR.

3.2 Da anilise juridica acerca dos pressupostos da Medida Cautelar proferida pela Anatel no processo n°
53500.022573/2019-38.

17. Conforme relatado acima, em 13 de junho de 2019, consoante os termos do Informe n® 242/2019/CPRP/SCP (SEI
n°® 4233940), foi expedido o Despacho Decisorio n® 128/2019/CPRP/SCP (SEI n° 4234270), no processo n® 53500.022573/2019-38
(Medida Cautelar CLARO X FOX), o qual determinou cautelarmente 8 FOX LATIN AMERICAN CHANNELS DO BRASIL LTDA
que o acesso aos seus canais programados disponiveis em aplicagdes de Internet deveriam ser condicionado a autenticagdo de
assinantes de SeAC.

18. Uma vez interpostos recursos administrativos contra esse Despacho Decisorio, os autos foram encaminhados a esta
Procuradoria por meio do Memorando n°® 31/2019/PR (SEI n° 4352381), datado de 05.07.2019, no qual se solicitou, entre outras
questdes, manifestagdo desta Procuradoria quanto a configuragio dos requisitos necessarios a concessido dessa medida cautelar.

19. Nesse contexto, a PFE-Anatel elaborou o Parecer n® 509/2019/PFE-ANATEL/PGF/AGU (SEI 4363862), por meio do
qual se manifestou no sentido de que a medida cautelar atendia aos requisitos necessarios a expedi¢do de uma medida cautelar:
plausibilidade do direito invocado e perigo da demora. Quanto a discussdo de mérito, o mencionado Parecer foi expresso quanto a
definir que o pronunciamento de mérito da Procuradoria apenas ocorreria apds a sua completa instru¢do, no momento oportuno. Veja-
se o seguinte trecho do Parecer n® 509/2019/PFE-ANATEL/PGF/AGU:
3. Registra-se, preliminarmente, que o presente opinativo se restringira ao termos da consulta ora formulada no
contexto do efeito suspensivo em analise pela Presidéncia, que diz respeito apenas a medida cautelar recorrida.
O pronunciamento de mérito desta Procuradoria sobre a questdo de fundo em debate nos autos do processo n°
53500.056473/2018-24 ocorrera, como de praxe, apos sua completa instru¢ao, no momento oportuno.
20. Nesse aspecto ¢é relevante mencionar que ha diferengas substanciais entre a analise juridica realizada para a expedigdo
de uma medida cautelar e a que ¢ feita para uma decisdo de mérito. Ao proferir uma medida cautelar, a Administragdo Publica (tal
como ocorre no Poder Judiciario) visa evitar um risco iminente de dificil reparagdo e, para tanto, parte de uma cognigdo sumaria do
caso concreto, de modo a avaliar se ha ou nio plausibilidade do direito invocado. Busca-se aqui a melhor solugdo para o risco iminente
apresentado, ainda que ndo seja necessariamente a melhor solugdo perene para o caso concreto. No caso em tela, a cautelar expedida
pela ANATEL, conforme explanado no Informe n°® 242/2019/CPRP/SCP (SEI n° 4233940), visava sobretudo impedir a consolidacao
de uma situacdo tida como de dificil reversibilidade (consolidagdo de um modelo de negdcio que apresentava fundados indicios de
violagao a legislacgao).
21. Por outro lado, ao expedir uma decisdo de mérito, a Administragdo Publica (bem como o Poder Judiciario), com vistas
a formagdo da coisa julgada administrativa, deve analisar o caso a partir de uma cogni¢do exauriente, a qual tem por objetivo,
encontrar a melhor solugdo perene para o caso concreto, diante de todos os argumentos apresentados na discussio.

22. No contexto da andlise juridica que se restringiu ao exame da presenga dos requisitos da medida cautelar, um dos
pontos relevantes considerados por esta Procuradoria foi o de que, durante a tramitagdo legislativa do Projeto de Lei de que se originou
a Lei n® 12.485, de 2011, os parlamentares que atuaram na elaborag@o do texto da Lei entendiam que (i) a transmissdo de conteudo
audiovisual pela Internet deveria se submeter a Lei do SeAC, e (ii) a redagdo adotada no texto do Projeto de Lei era adequada para
contemplar essa submissdo. Esse argumento havia sido apresentado pela denunciante Claro e ndo havia sido impugnado em momento
algum nos autos, seja pela denunciada ou outra pessoa juridica interessada no processo, at¢é o momento da elaboragdo do Parecer
n° 509/2019/PFE-ANATEL/PGF/AGU.

23. Diante da auséncia de clareza quanto ao ambito de aplicagdo da Lei n® 12.485, de 2011, € razoavel que o intérprete,
dentre outros métodos de interpretag@o, busque a partir do estudo da tramitagdo legislativa verificar o entendimento que se adotava por
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parte das autoridades responsaveis pela elaboragdo da Lei. Trata-se, no caso, de interpretar a Lei sob perspectivas historica e
teleologica, de modo a identificar os fins buscados com a edi¢do da Lei.

24. Cabe salientar, todavia que, com a realizagdo da Tomada de Subsidios, um dos argumentos apresentados por alguns
participantes foi o de que, no ambito do Senado Federal, durante a tramitagdo legislativa, a rejei¢do de uma Emenda apresentada pelo
Senador Alvaro Dias levaria & conclusdo de que os parlamentares entendiam que (i) a transmissdo de conteudo audiovisual pela
Internet ndo deveria se submeter a Lei do SeAC, e (ii) a redagdo adotada no texto do Projeto de Lei era adequada para afastar a
aplicabilidade da Lei do SeAC a transmissdao de conteudo audiovisual pela Internet. Esse argumento sera explorado com maior
profundidade no topico seguinte deste Parecer.

25. O fato de as Casas do Poder Legislativo federal terem interpretacdes diversas sobre a aplicabilidade da Lei a
transmissdo de conteudo audiovisual pela Internet demostra que o texto adotado pela Lei ja ndo era claro o suficiente para afastar de
plano uma ou outra interpretagdo. A existéncia de mais de uma interpretacdo para o mesmo texto no ambito do Poder Legislativo
Federal impede que se possa concluir, a luz da andlise da tramitagdo legislativa, por uma interpretagdo em detrimento da outra.

26. Nessa perspectiva, o afastamento do argumento de que a tramitagdo legislativa conduzia a conclusio pela
aplicabilidade da Lei do SeAC a transmissdo de conteudo audiovisual pela Internet também é um aspecto relevante a ser considerado
nesta oportunidade, em que a analise juridica se volta para a construcdo de uma decisdo de mérito, formada a partir de um juizo de
cognigdo exauriente.

27. Nesse contexto, fica ainda mais clara a necessidade de delimitar a aplicabilidade da Lei do SeAC a partir de uma
interpretagdo sistematica, conforme se apresentara neste Parecer.

33 Da abrangéncia normativa.

28. Antes da edigdo da Lei n® 12.485, de 12 de setembro de 2011, a Lei da Comunicagdo Audiovisual de Acesso
Condicionado (Lei do SeAC), havia quatro servigos de televisdo por assinatura, cada qual regulado por normas especificas, quais
sejam: Servico Especial de Televisdo por Assinatura (TVA), regido pelo Decreto n® 95.744/1998, Servigo de TV a Cabo (TVC),
regido pela Lei n® 8.977/1995 e pelo Decreto n® 2.206/1997, Servigo de Distribui¢do de Sinais Multiponto Multicanal (MMDS), regido
pela Norma 002/94, aprovada pela Portaria n® 254/1997 do Ministério das Comunicagdes, e Servico de Distribuicdo de Sinais de
Televisio ¢ de Audio por Assinatura via Satélite (DTH), regido pela Norma 008/1997, aprovada pela Portaria n® 321/1997 do
Ministério das Comunicagdes.

29. Dessa maneira, a Lei do SeAC foi editada com o objetivo de uniformizar as regras atinentes a prestagao do servico de
televisdo por assinatura. Nesse contexto, importa destacar a abrangéncia da terminologia neutralidade tecnologica a época de edig¢@o da
Lei do SeAC. Para tanto, vale transcrever os seguintes trechos da Analise n° 297/2012-GCRZ, de 22 de junho de 2012, constante dos
do processo n° 53500.011502/2012, que teve por objeto adaptagdo de outorga para prestacao de Servigo de TV a Cabo para autorizagao
para exploragdo de SeAC:

4.1. A Lei n° 12.485/2011, Lei da Comunica¢do Audiovisual de Acesso Condicionado,estabeleceu profundas
alteragdes no regime de prestagdo dos servigos de telecomunicagdoes de TV por Assinatura, prevendo, entre
outras mudangas, a existéncia de um novo servi¢o, o Servigo de Acesso Condicionado (SeAC), a ser prestado
sob quaisquer que sejam as tecnologias, processos, meios eletronicos e protocolos de comunicagio

4.2. Desse modo, a citada Lei unificou o tratamento legal dado a um servigo que pode ser oferecido mediante
tecnologia e topologia de rede diversos (cabos coaxiais e fibras dpticas, por meio de capacidade satelital ou pelo
uso de radiofrequéncias terrestres), materializando-se o principio comumente conhecido como “neutralidade
tecnologica”.

4.3. Com isso, abre-se caminho para o reposicionamento da regulagdo setorial para este mercado— atualmente
associado ao tipo de plataforma tecnologica empregada pelo fornecedor de servigo—, e a organizagdo e a fruigao
do servigo a partir da percepgao do consumidor final.

4.4. Nesse contexto, a fim de concretizar a transi¢ao dos servigos de TV por Assinatura atualmente regulados
conforme a plataforma utilizada para sua prestagdo (Servico de TV a Cabo— TVC, Servigo de Distribui¢do de
Canais Multiponto Multicanal — MMDS, Servigo de Distribuicio de Sinais de Televisio e de Audio por
Assinatura Via Satélite — DTH, Servigo Especial de Televisdo por Assinatura — TVA) para o SeAC, a citada Lei
estabeleceu normas de transi¢@o entre os respectivos regimes juridicos, vinculadas a adaptagéo das outorgas de
tais servigos antigos para autorizagdes para a exploragdo do SeAC, quando solicitadas diretamente pelas
Interessadas:

()

30. Verifica-se, assim, que, tal qual consignado pela area técnica no Informe n° 201/2019/PRRE/SPR, a neutralidade
tecnologica do SeAC tem motivagdo historica. Vejamos a manifestagdo da area técnica quanto ao ponto:

3.220. Cumpre esclarecer que a neutralidade tecnologica do SeAC tem motivagdo historica. O Regulamento do
SeAC, em linha com a Lei da Comunicagdo Audiovisual de Acesso Condicionado, novo marco legal dos
Servigos de TV por Assinatura, aponta que o SeAC ¢ sucedaneo dos servigos DTH, TVC, MMDS e TVA. Sendo
assim, como dito, como pretendeu-se trazer uma disciplina comum ao Servigo independentemente da tecnologia
pela qual é prestado, a Lei estabeleceu que o SeAC pode ser explorado mediante quaisquer “fecnologias,
processos, meios eletronicos e protocolos de comunicag¢do”. Isso ndo quer dizer que qualquer distribuigdo de
conteudo audiovisual configura SeAC, mas tdo somente aquelas que se enquadram nos demais requisitos do
Servico  (de  telecomunicagdes, diga-se), e também no  proprio  conceito legal de
“distribui¢do”, independentemente da tecnologia empregada para tanto.

31. Nesse sentido, a Lei do SeAC prevé a neutralidade do meio de transmissdo e, mais precisamente, das redes de
telecomunicagdes, com o objetivo de trazer uma disciplina comum a todos aqueles que pretendessem explorar a atividade de distribuir
conteudo audiovisual vinculado a uma assinatura, independentemente do meio tecnologico utilizado por este.

32. Em outras palavras, a terminologia neutralidade tecnolégica relacionava-se as diversas infraestruturas de suporte até
entdo relacionadas aos mais diversos servicos de televisdo por assinatura. Como dito, a Lei do SeAC pretendia uniformizar a regulagao
do servico de televisdo por assinatura como um todo, independentemente do meio tecnologico utilizado pelas redes de
telecomunicagdes necessarias ao provimento do servigo, eliminando-se assimetrias existentes. A ideia era estabelecer isonomia entre
os prestadores de servigos de TV por assinatura sucedidos (lato sensu) que, embora sob denominacéo e regulagdo diversas, prestavam
basicamente 0 mesmo servico.



33. Tal terminologia, portanto, ndo tinha relagdo com a oferta de conteudo audiovisual na Internet. Alias, durante a
tramitagdo do Projeto de Lei que culminou na edigdo da Lei do SeAC, a questdo chegou a ser debatida, tendo a inclusdo da Internet no
escopo da Lei do SeAC sido rejeitada.

34. E certo que, na Camara dos Deputados, consoante relatado pela 4rea técnica, no bojo do Informe n°
201/2019/PRRE/SPR, houve a apresentacdo de proposta de alterag@o do artigo 1° do Projeto Lei ao longo de todas as discussdes, tendo
sido alternadas a inclusdo e a exclusdo do termo Internet nas varias comissdes, sendo que, ao final, prevaleceu, no ambito da Camara
dos Deputados, o texto que excluiu o termo no referido artigo, acarretando uma impressdo de que a Internet teria sido abarcada no
escopo da Lei n® 12.485/2011, tendo em vista que no paragrafo unico do artigo 1° expressamente estava excluida a radiodifusdo.

35. No entanto, posteriormente, quando da tramitacdo do Projeto de Lei no Senado Federal, a questdo foi novamente
debatida, tendo se estabelecido naquela Casa Legislativa que a Internet seria regulada em outra lei. Nesse sentido, vale citar os
seguintes trechos do Informe n° 201/2019/PRRE/SPR, que citam emendas e justificativas constantes do aludido Projeto de Lei:

3.139. Adicionalmente a essa discussdo, no Senado Federal houve proposta de Emenda (Emenda n° 5)l11 do
Senador Alvaro Dias para alteragdo do paragrafo tnico do art. 1° do Projeto de Lei, visando esclarecer que
conteudos veiculados na Internet ndo estariam contemplados:

“EMENDA CCJ n°

(PLC n°116, de 2010)

Dé-se ao paragrafo unico, do artigo 1°, do PLC 116, de 2010, a seguinte redag¢do: “Art. 1° [...] Pardgrafo
unico. Excluem-se do campo de aplicagdo desta Lei os conteudos distribuidos por meio da rede mundial de
computadores (Internet) e os servigos de radiodifusdo sonora e de sons e imagens, ressalvados os dispositivos
previstos nesta Lei que expressamente facam mengdo a esses servi¢os ou a suas prestadoras.”

JUSTIFICATIVA

social audiovisual eletronica de acesso condicionado.”

3.140. Ao final dos debates, o senador Walter Pinheiro, relator da matéria, rejeitou a Emenda n°® 5, por entendé-
la desnecessaria, ja que o tema da Internet deveria ser regulado em lei propria:

“EMENDA N°5—-CCJ

O Senador Alvaro Dias pretende alterar a redagdo do pardagrafo unico, do art. 1°do PLC n° 116, de 2010, para
ressalvar expressamente do ambito de aplicag¢do do projeto, além dos servigos de radiodifusdo sonora e de sons
e imagens, os conteudos distribuidos por meio da rede mundial de computadores (Internet)

3.141. Além da proposta contida na Emenda n° 5, o Senador Alvaro Dias propds a seguinte Emenda de n° 6:
“EMENDA N° 6 — CCJ

O Senador Alvaro Dias propée que se inclua no § 4° no art. 5° do PLC n° 116, de 2010, de modo a deixar
expresso que os limites a participagdo aciondria de concessiondrias e permissiondrias de servigos de
radiodifusdo sonora e de sons e imagens, bem como de produtoras e programadoras nacionais no capital
votante das prestadoras de servicos de telecomunicagées de interesse coletivo que se interconectem a rede
publica de telefonia, e vice-versa, ndo se aplicam a empresas cujos conteiidos produzidos ou programados
sejam disponibilizados pela rede mundial de computadores (internet).

Também consideramos essa alteragdo despicienda. Tendo em vista que o projeto disciplina apenas a oferta de
canais de programagdo, ou seja, de conteudos organizados em seqiiéncia linear temporal, com hordrios
predeterminados, ndo ha possibilidade de atingir significativamente o modelo de negocios e de oferta tipicos da
internet. O projeto, contudo, deverd regular a oferta de canais de programagado via banda larga, a medida que
se tornem mais comuns no Pais, velocidades de acesso compativeis com a oferta de multiplos canais. O uso de
tecnologia IP para oferta de video sob demanda esta claramente excluido do escopo deste projeto. Nesse
sentido, ndo hd razéo para acolher a emenda proposta pelo Senador Alvaro Dias."

36. Quanto ao ponto, a area técnica apenas destacou que, se por um lado a rejei¢do da Emenda 5 deixa claro que a
discussdo de Internet seria feita em outra lei, que posteriormente se materializou no Marco Civil da Internet, por outro, a rejeigdo da
Emenda 6 conduz a uma ambiguidade, eis que o Relator ndo deixou claro se se referia a oferta de canais de programagdo na Internet
aberta ou a oferta de canais de programagao sobre redes IP confinadas (IPTV).

37. Assim ¢ que a area técnica concluiu que, muito embora o tema da inclusdo ou ndo da Internet como forma de
distribuicdo da comunicagdo de acesso condicionado ndo tenha passado ao largo dos debates que antecederam a edigdo da Lei n°
12.485/2011, também ndo direcionou a conclusdes precisas quanto a esses limites de aplicagdo. Nesse sentido, é que destacou a
competéncia da Agéncia para dirimir a questdo, a luz da regulamentagdo vigente.

38. Ainda quanto aos entendimentos adotados durante a tramitacao legislativa no Senado Federal, vale citar os seguintes
trechos da contribuigdo do ITS Rio:

Contribui¢io do ITS Rio (SEI n® 4628314):
()
d) Processo legislativo da Lei do SeAC

29. A diferenciagdo entre entre Internet e Servigos de Acesso Condicionado foi feita durante todo o processo
legislativo da propria Lei do SeAC. Analisando o historico de criagdo da Lei, especificamente do Projeto de Lei
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29/2007, o qual lhe precedeu, fica evidente a vontade legislativa de se separar servigos da Internet daqueles de
Acesso Condicionado.

30. A Lei do SeAC surge da iniciativa de uniformizagdo de quatro modalidades de distribui¢do: servigos de TV
a Cabo(TVC), Distribui¢do de Sinais Multiponto Multicanal (MMDS), de Distribui¢do de Sinais de Televisdo e
de Audio por Assinatura Via Satélite (DTH), e Especial de Televisdo por Assinatura (TVA). O ponto comum
entre esses quatro modelos ¢ justamente que eles sdo servigos de comunicagdo. E o SeAC ¢ o servigo suceddneo
dos quatro atuais Servigos de Televisdo por Assinatura.

31. O Regulamento do Servigo de Acesso Condicionado substitui o Regulamento do Servigo Especial de
Televisdo por Assinatura, aprovado pelo Decreto n° 95.744, de 23 de fevereiro de 1988, e alterado pelo Decreto
n°® 95.815, de 10 de margo de 1988; o Regulamento do Servigo de TV a Cabo, aprovado pelo Decreto n°® 2.206,
de 14 de abril de 1997; a Norma do Servigo de Distribui¢do de Sinais Multiponto Multicanal, aprovada pela
Portaria do Ministério das Comunicagdes n°® 254, de 16 de abril de 1997, a excegdo de seu Item 9 (Aspectos
Técnicos); a Norma do Servigo de Distribuigdo de Sinais de Televisdo e de Audio por Assinatura via Satélite,
aprovada pela Portaria do Ministério das Comunicag¢des n° 321, de 21 de maio de 1997; e a Norma do Servigo
de TV a Cabo, aprovada pela Portaria do Ministério das Comunicagdes n° 256, de 18 de abril de 1997, a excegdo
de seus Itens 2 (Defini¢des), 8 (Aspectos Técnicos) e 9 (Operagdo dos Sistemas de TV a Cabo).

32. O Deputado Vital do Rego Filho (nomeado Relator pela Comissdo de Defesa do consumidor) alegou a
importancia de se acrescentar a Internet expressamente como fazendo parte servigos do SeAC, assim
destacando: “O Projeto de Lei PL 29, de 2007, de autoria do deputado Paulo Bornhausen, e seus apensados,
propdem um novo marco regulatério para o mercado da distribuicdo e produgdo de conteudo audiovisual, com a
finalidade de ampliar a competigdo e a concorréncia num setor impactado fortemente pela convergéncia
tecnologica, fruto da digitalizagdo das redes e da demanda do consumidor por oferta de produtos e
multisservigos de banda larga -os servigos "triple play" -voz, internet e TV por assinatura.”3(grifos nossos)

33. No Senado—em que o PL 29/20017 passou a tramitar como PLC 116/1010 —, o Senador Alvaro Dias propds
Emenda no sentido de que se deveria inserir um dispositivo que deixe claro que Internet aberta ndo faz parte dos
servigos do SeAC. Neste caso, a Internet deveria ser regulada por lei propria.

34. Por sua vez, o Senador Walter Pinheiro, relator da matéria, rejeitou a emenda proposta pelo Senador por
considera-la desnecessaria vez que oObvia. Nas suas palavras: “A alteragdo é, ao nosso ver, despicienda.
Efetivamente, ndo ¢ necessario alterar a proposicao para fazer essa ressalva. Tendo em vista se tratar de servicos
distintos, ndo hd como abranger a internet dentro da mesma regulamentacdo do servigo de televisdo por
assinatura. Entendemos que a internet deve ser regulada por lei propria, pelo que ndo acolhemos a presente
emenda”5(grifos nossos).

35. Assim, considerar uma aplicagdo da Internet como sendo um Servigo de Acesso Condicionado e sujeito as
regulagdes do setor significaria seguir uma interpretagdo diametralmente oposta aos proprios legisladores do
marco regulatorio. Como se nota, o diario da tramitacdo legal demonstra que os dois tipos de servigo sao
diferentes e, assim, devem ser diferentemente regulados.

36. No mesmo sentido das consideragdes legislativas, a doutrina nacional ressalta a diferenciacdo entre
aplicagoes da Internet e aqueles regulados pela Lei do SeAC.De acordo com Carlos Ari e André Rosillho:

O sistema Internet ndo se confunde com o sistema de telecomunicagdes. Ao tragar suas defini¢des, a Lei Geral
de Telecomunicagdes (Lei 9.472/97) distinguiu o sistema de telecomunicagdes (...) do Servigo de Valor
Adicionado (...). A Internet e seu sistema estdo inseridos nesta Gltima categoria —a dos servigos de valor
adicionados -, ja que dependem da infraestrutura de telecomunicagdes para operar, mas com ela ndo se
confundem. A lei, ao criar duas figuras —telecomunicagdes e valor adicionado —, diferenciou, por um lado, a
estrutura fisica e logica criada para a conexdo primaria de pessoas e lugares, e, por outro, as estruturas
posteriores, fisicas ou logicas, que venham a ser sobrepostas a primeira, para acrescentar-lhes novas utilidades,
viabilizando, por exemplo, um novo modo de troca de informagdes.6

()

39. Outrossim, no que se refere a justificativa para rejeicdo da emenda 6, acima transcrita, vale transcrever trechos da
Contribui¢do da Abert (SEI n® 4627356) que bem explicitam o contexto da utilizacdo do termo "banda larga", sem qualquer relagio
com a Internet aberta:

()

Quando da tramitagao no Senado Federal do Projeto de Lei da Camara n°® 116/2010, que culminou na criagdo da
Lei n°® 12.485/2011, houve a expressa exclusiio da Internet do escopo de aplicacio da Lei. Sobre esse ponto,
destaca-se que, em 08 de dezembro de 2010, o Senador Alvaro Dias propds a Emenda n® 56 ao projeto para
incluir uma disposi¢ao especifica a fim de esclarecer que conteudos veiculados na Internet ndo estariam
contemplados na nova Lei. Ao final das discussdes, o entendimento da Casa foi de que a excluséo dos servigos
disponibilizados na Internet aberta ja era um pressuposto do proprio PLC, que viria a regular os servigos de
televisdo por assinatura, estando a eles limitado (TVa Cabo, TV por Microondas, TV por Satélite,TV Especial
por Assinatura e IPTV, este Glltimo também considerado um servigo de telecomunicagdes).

No momento da aprovagdo do PLC n° 116/2010 no Senado, o Senador Walter Pinheiro, relator da matéria,
rejeitou a Emenda n° 5 da Comissdo de Constitui¢do e Justiga (“CCJ”) devido a sua redundéncia, reforgando o
entendimento de que a Internet deveria ser regulada por outra Lei. Isto é,a_explicitacido de que a Internet niio
estaria _abarcada pela Lei do SeAC foi tida como desnecesséria, pois claramente niio fazia parte da

Nesse sentido, frisa-se que a justificativa inicial do projeto, quando da sua proposi¢do original na Camara
(PLCn® 29/2007), pelo Deputado Paulo Bornhausen, ressaltava o potencial enorme de ampliagdo da
Internet, devido especialmente ao seu ambiente desregulamentado. Portanto, a Internet aberta nio estava
contemplada na regulagdo pretendida inicialmente pela Lei, o que, como visto, foi confirmado posteriormente no
ambito do Senado.

Nesse cenario, ¢ importante dar a devida contextualizagdo a mengdo a programacao linear, contida na fala do
Senador Walter Pinheiro, ao comentar a Emenda n° 6 da CCJ (que pretendia a expressa exclusdo do conceito de
Internet aberta para fins da vedagao da propriedade cruzada). Veja-se:

“0 Senador Alvaro Dias propde que se inclua no § 4° no art. 5° do PLC n° 116, de 2010, de modo a deixar
expresso que os limites a participagdo acionaria de concessiondrias e permissionarias de servigos de radiodifusdo



sonora e de sons e imagens, bem como de produtoras e programadoras nacionais no
capital votante das prestadoras de servigos de telecomunicagdes de interesse coletivo que se interconectem a
rede publica de telefonia, e vice-versa, nao se aplicam
a empresas cujos conteudos produzidos ou programados sejam disponibilizados pela rede mundial de computadores (internet

tipicos da internet. O projeto, contudo, devera regular a oferta de canais de programacdo via banda larga, a
medida que se tornem mais comuns no Pais, velocidades de acesso compativeis com a oferta de multiplos
canais. O uso de tecnologia IP para oferta de video sob demanda estd claramente excluido do escopo deste
projeto. Nesse sentido, ndo ha razdo para acolher a emenda proposta pelo Senador Alvaro Dias.”(grifou-se).

A fala do Senador Pinheiro ndo afasta a premissa fundamental de que a rede de telecomunicagdes, por meio da
qual o contetido audiovisual é disponibilizado ao usuario, deve ser gerenciada pela prestadora de SeAC. Nio se
pode realizar, portanto, uma leitura isolada do referido comentario, desconsiderando o que
foi afirmado previamente acerca da Emenda n° 5 da CCJ, bem como sobre a configuracdo da distribui¢do de
contetido audiovisual via SeAC como um servigo de telecomunicagdes, regulado nos termos da LGT. Dessa
forma, o desenho normativo do SeAC foi estabelecido de forma que, constatado o gerenciamento de uma rede
de telecomunicacdes para transmitir um contetido audiovisual a assinantes, estar-se-ia diante do novo
servigo de TV por assinatura—definido pela legislagdo como SeAC.

De outro lado, nos termos da mesma Lei, caso ndo haja uma rede gerenciada cuja finalidade ¢ levar o conteudo
audiovisual previamente selecionado, pela prestadora, ao assinante, ndo se caracteriza o SeAC, esteja a

mas sim, a detencio de controle ou geréncia sobre a rede de telecomunicacdes por parte do prestador.

Dito de outro modo, caso haja rede gerenciada para a distribui¢do de conteudo audiovisual, ndo importa a
tecnologia empregada, trata-se de SeAC, podendo o servigo ser prestado, inclusive, pelo protocolo IP, o que
ocorre no caso do IPTV (conforme aprofundado adiante). Esse ¢ o unico entendimento plausivel para a
referéncia feita pelo Senador Walter Pinheiro a oferta de canais via banda larga, em que “banda larga” representa
somente o uso de protocolo IP em rede fechada para um grupo de pessoas determinado —e ndo a Internet aberta.
Essa ¢ a Unica leitura que se harmoniza com o restante das consideragdes do Relator. Nessa perspectiva, ndo
faria sentido entender de uma outra maneira, que implicasse a leitura isolada do trecho destacado, que pudesse
gerar, inclusive, incoeréncia interna no proprio relatério. Nao ¢ possivel analisar o historico legislativo (e a
propria legislagdo) em tiras.

Veja-se, a esse respeito, os seguintes trechos do relatério do Senador Walter Pinheiro, que possuem o condao
de confirmar que (i) o conceito de “distribuicdo” de contetido esta indissociavelmente vinculado a um servigo de
telecomunicagdes (ndo admitindo, como sustenta a Claro, uma interpretagdo extensiva para abarcar servigos que
nao se confundem com telecomunicagdes, tal qual o SVA); e (ii) a LGT continuaria a reger, como soi acontecer,
todas as modalidades de transporte de sinais de televisdo por assinatura (refutando, novamente, a tese da Claro
de que o legislador teria, implicitamente, afastado o conceito de servigo de telecomunicagdes previsto na LGT):
“A distribui¢do de contetido, por constituir um servigo de telecomunicagdes, sera regulada pela Anatel, e a Lei
Geral de Telecomunicag¢des (LGT) assume o lugar da Lei do Cabo como principal instrumento legal a reger
todas as modalidades de transporte de sinais de televisdo por assinatura, independentemente da tecnologia
empregada pela operadora.” (g.n.)10.“Ao definir claramente as atividades da cadeia do audiovisual, o projeto
delimita o campo de atuagdo das firmas que disputam espago nesse mercado. Separam-se as etapas de produgdo
e programagdo —tipicas da industria do Audiovisual —das de empacotamento e distribuicdo, mais afetas ao
negocio de telecomunicagdes, facilitando a atuagdo das agéncias reguladoras.”.(g.n.)11.

Alias, admitir que o Relator teve o intuito de possibilitar que no futuro houvesse a inclusio,para fins do SeAC,de
conteudos disponibilizados na Internet ndo foi o que prevaleceu na redagdo final da Lei n® 12.485/2011,
atualmente em vigor. A referida Lei e o historico legislativo, ndo s6 corroboram a LGT, com ela se articulando,
como também caracterizam o SeAC como um servigo de telecomunicagdes, o que pressupde a ingeréncia do
prestador sobre a infraestrutura de rede.

40. Ainda quanto ao ponto, vale destacar, inclusive, que o uso da Internet no Brasil foi efetivamente regulado
posteriormente, como ja salientado, por meio da Lei n® 12.965, de 23 de abril de 2014, também conhecida como Marco Civil da
Internet.

41. Nesse contexto em que sequer se mostra clara a real intengdo do legislador a época da tramitacdo do projeto da Lei do
SeAC, ndo ha como olvidar a necessidade de se analisar efetivamente a legislagdo vigente de maneira sistematizada para que se avalie,
por completo, o enquadramento regulatério do modelo objeto do presente caso concreto (interpretacdo sistematica), o que sera objeto
do topico seguinte deste opinativo.

42. Quanto ao Marco Civil da Internet, a area técnica, no Informe n° 201/2019/PRRE/SPR, pontuou, ainda, o seguinte:

3.144. Cabe aqui destacar que, a época da edi¢do da Lei n® 12.485/2011, o PL n® 2126/2011, proposta legislativa
que deu origem ao Marco Civil da Internet - MCI, Lei n° 12.965/2014, encontrava-se em fase inicial. A Lei n°
12.485 é de 12 de setembro de 2011, sendo que o PL n® 2126/2011, que deu origem a Lei n° 12.965, de 2014,
foi apresentado em 24 de agosto de 2011. Portanto, o alcance e tratamento da Internet ainda ndo tinha sido
debatido pelo Legislativo quando foram feitas as consideragdes sobre a Internet como meio de distribui¢do ou
ndo do conteudo de comunicagdo de acesso condicionado.

3.145. O MCI estabelece principios, garantias, direitos e deveres para o uso da Internet no Brasil. Varios destes
principios caminham no sentido de garantia de acesso as redes de telecomunicagdes que suportam a Internet,
como, por exemplo, “pluraridade”, “diversidade”, “abertura”. De maneira mais especifica, traz também como
linha mestra a “preservacdo e garantia da neutralidade de rede” e a “liberdade dos modelos de negdcios
promovidos na Internet”.

3.146. O MCI foi regulamentado por meio do Decreto n® 8.771, de 11 de maio de 2016. Neste mesmo Decreto,
em linha com o que ja dispunha a LGT, foi ratificada a competéncia da Anatel para dispor sobre parametros
regulatérios para a adequada prestagdo dos servigos e funcionamento das redes de telecomunicagdes, além de
fiscalizar e apurar infragdes quanto aos requisitos técnicos ali elencados (art. 5°, §2°, art. 6°, art. 8°, I e art. 17,
todos do Decreto n° 8.771, de 2016).



3.147. Nesse sentido, o Marco Civil da Internet — MCI, editado em 2014 (Lei n® 12.965, de 23 de abril de 2014)
exige da Anatel uma postura de cuidar da neutralidade da rede, impedindo a distingdo de pacotes de dados por
contetido, origem e destino, servi¢o, terminal ou aplicagdo, sem que haja um requisito técnico indispensavel a
prestacdo adequada dos servigos e aplicagdes ou a priorizagdo de servigos de emergéncia.

43. Feitas essas considera¢des, passemos a tratar do caso concreto, a luz da regulamentagao vigente.
34 Do caso concreto e da consisténcia regulatéria do modelo.

3.3.1. Aspectos gerais.

44. Neste ponto, passamos a analisar o enquadramento juridico de servigos de disponibilizagdo de contetido audiovisual
pela internet, a exemplo do FOX+, objeto da dentincia apresentada pela Claro a Anatel, a qual motivou a presente tomada de subsidios.
45. De acordo com o exposto no Informe n° 201/2019/PRRE/SPR (SEI 5040338), a controvérsia se resume a dois pontos
principais:

Primeiro: As aplicagdes de Internet que permitem o acesso a contetido audiovisual programado caracterizam-se
como um servico de telecomunicagdes (SeAC) ou um Servigo de Valor Adicionado (SVA)?

Segundo: E legal o acesso ao contetido dos canais de programagio realizado por meio da contratagdo de outra
forma que néo por meio de uma empresa detentora de outorga de SeAC?

46. No entendimento desta Procuradoria, os servigos em questdo constituem SVA, demonstrando-se legal o acesso ao
conteudo dos canais de programacgdo difundidos por meio da internet, mediante contratacdo direta com a empresa produtora ou
programadora, sem a necessidade de interveniéncia de uma prestadora de SeAC.

47. E o que passamos a demonstrar.
3.3.2. Convergéncia digital e os atributos essenciais da internet.

48. De inicio, cumpre anotar que o presente caso nao ¢ o primeiro a suscitar duvidas quanto a natureza de novos servigos
prestados por meio da internet e que se assemelham a servigos de telecomunicagdes.

49. Considere-se o exemplo do aplicativo WhatsApp, que permite a troca de mensagens e a realizagdo de chamadas entre
seus usudrios. Embora nos dias de hoje inexistam questionamentos quanto a sua natureza juridica, claramente um SVA, durante um
longo periodo houve forte controvérsia quanto ao seu enquadramento legal e quanto aos possiveis impactos sobre os servigos de
telecomunicagdes.

50. Nesse sentido, em agosto de 2015, o entdo presidente da Vivo classificou o WhatsApp como uma “operadora pirata”, o
que ocorreria porque a empresa usaria “os nossos numeros [de telefone] para mandar mensagem gratis”, sem as mesmas obrigagdes
regulatorias e fiscais aplicaveis as prestadoras de telecomunicagdes. Em suma, alertava o executivo, “o fato de existir uma operadora
sem licenga no Brasil ¢ um problema” (Folha de S. Paulo, 07/08/2015, disponivel em: http://bit.ly/37u5g5L).

S1. Esse processo de incorporagdo e de replicacdo de antigas funcionalidades por novos aplicativos — tais como as de
envio de mensagens, realizagdo de chamadas e transmissdo de videos e dados em geral, funcionalidades estas que até entdo eram
ofertadas exclusivamente por prestadoras de servigos de telecomunicagdes — € decorréncia direta da convergéncia digital e da propria
natureza livre, aberta e descentralizada da internet.

52. De acordo com Milton Mueller, a tendéncia a convergéncia digital se ampara em dois fatores centrais: (i) avancos
tecnologicos que permitiram a ampliagdo exponencial da capacidade de processamento de dados por computadores e dispositivos
eletronicos; e (ii) a adocdo de padrdes e protocolos comuns para a transmissao e a troca de dados, a exemplo do protocolo TCP/IP,
adotado na internet.

53. Como consequéncia, o antigo modelo analdgico, baseado na segregacdo dos diversos servigos e sistemas responsaveis
pela transmissdo de dados e funcionalidades correlatas, é substituido por um modelo convergente, no qual ha uma forte tendéncia para
a integracdo de meios técnicos, dispositivos eletronicos e servigos (MUELLER, M. Digital Convergence and its Consequences.
Journal of the European Institute for Communication and Culture, 1999, p. 11-27).

54. Em sentido similar, Colin Blackman destaca que a convergéncia tecnologica permitiu a substituigdo de um ambiente
marcado pela escassez por um de capacidade aparentemente ilimitada, baseado em servigos multimidia interativos. Em suas palavras:

No passado, as redes de comunicagdo eram projetadas para transportar diferentes tipos de informagdo
separadamente. As redes telefonicas foram projetadas para voz, redes de radiodifusdo para video e assim por
diante. Com isso, os individuos ficavam limitados a se comunicar por telefone ou a assistir ou ouvir programas
de TV e radio. [...] Mas agora as tecnologias digitais permitem a transmissdo de todos os tipos de informagdo —
voz, dados e video — através de qualquer rede. Consequentemente, as distingdes entre os diferentes tipos de rede
estdo desaparecendo — um cano ¢ apenas um cano. [...] O surgimento desses novos servigos, portanto, esta
obscurecendo a distingdo entre setores industriais anteriormente separados, tais como telecomunicagdes,
computagio, audiovisual, editoras e outros provedores de conteido. (BLACKMAN, C. Convergence between
telecommunications and other media. Telecommunications Policy, vol. 22, n. 3, pp. 163-170, 1998, tradugdo
livre).

55. Tais consequéncias ganharam ainda maior amplitude e se impuseram com maior forga no ambiente da internet em
razdo de sua natureza livre, aberta e descentralizada. Conforme exposto no Parecer n° 00009/2017/PFEANATEL/PGF/AGU, a rede
mundial de computadores surgiu desvinculada de governos ou de qualquer forma de regulaco estatal:

3. O surgimento da Internet, bem como a sua normatizac¢éo, decorreu de movimentos desvinculados do ambiente
estatal. Assim é que Wolfgang Kleinwéchter (2007, p. 41), afirma que o termo "governanga" € utilizado
justamente para tragar sua distingdo em relagdo ao termo "governo". Segundo o autor, nos primordios da
Internet, a regulagdo que se fizesse necessaria era de natureza técnica e cabia aos proprios técnicos, provedores e
usuarios da Internet:



A filosofia consensual no inicio da Internet dentre seus pioneiros era a de que ndo havia a necessidade para o
envolvimento dos Governos. Além disso, muitos rejeitavam qualquer papel para os governos no emergente
espaco cibernético. (Kleinwidchter, Wolfgang. The History of Internet Governance. In: OSCE. Governing the
Internet: Freedom and Regulation in the OSCE Region. Vienna (Austria), OSCE, 2007, pp. 4164. Disponivel
em: http://www.osce.org/fom/26169. Acesso em 30.12.2016. Tradugo livre)

4. Nesse ambiente, havia um temor de que o envolvimento dos Estados e respectivos governos com a Internet
pudesse afetar e restringir o exercicio de direitos e liberdades, tais como a liberdade de expressdo, bem como
introduzisse procedimentos burocraticos e caros que reduzissem a velocidade de inovagdo da Internet e
impedisse a criagdo de novos servigos e aplicagdes (Kleinwéchter, 2007, p. 42).

56. Essa historica desvinculagdo do poder estatal, aliada a neutralidade da infraestrutura que confere suporte ao trafego de
dados e as reduzidas barreiras de entrada, foram elementos decisivos para a instituigdo de um ambiente propicio a inovag¢ao na internet.
Como bem destacado na manifestacéo do Instituto de Tecnologia e Sociedade (ITS-Rio, SEI 4628314):

38. [...] No setor das telecomunicagdes, existe uma ingeréncia e um controle que é diferente do que ocorre na
Internet. Esta tltima ¢ um campo com rede aberta, no qual vigora o principio da inovagdo sem permissdo
[permissionless innovation]. O principio ¢é citado pelo criador da Web, Tim Berners-Lee, como corolario do
principio da neutralidade.

39. Segundo essa premissa a pessoa deve e pode promover qualquer aplicagdo no ambiente da Internet sem que
para isso tenha que pedir autorizagdo de uma central para realizar a atividade. Nesse sentido, o conceito de SVA
¢ construido para incentivar e abarcar a inovagdo tecnoldgica, viabilizando o desenvolvimento de novos
produtos e servigos online.

57. Acrescente-se que os mencionados atributos da internet foram, em grande medida, incorporados e protegidos pela Lei
n°® 12.965/2014, o Marco Civil da Internet (MCI). A esse respeito, vale mencionar os seguintes fundamentos e principios que regem a
disciplina do uso da rede no Brasil (arts. 2° e 3°): (i) a pluralidade e a diversidade; (ii) a abertura e a colaborag@o; (iii) a livre iniciativa,
a livre concorréncia e a defesa do consumidor; (iv) a finalidade social da rede; (v) a preservagdo e a garantia da neutralidade e da
natureza participativa da rede; e (vi) a liberdade dos modelos de negdcios promovidos na internet, desde que ndo conflitem com os
demais principios estabelecidos no Marco Civil.

58. Postos estes termos, pode-se afirmar que o processo de convergéncia digital, aliado a natureza livre, aberta e
descentralizada da internet, viabiliza e confere incentivos para o desenvolvimento de novas aplicagdes, capazes, inclusive, de
incorporar e replicar funcionalidades até entdo ofertadas exclusivamente por prestadoras de servigos de telecomunicagdes.

59. Em conformidade com o disposto no Marco Civil da Internet, esse ambiente de inovagdo deve ser preservado e
respeitado. Deve-se evitar, especialmente, a imposigdo de barreiras regulatorias artificiais, que possam atingir, entre outros principios,
a abertura, a natureza participativa e a liberdade dos modelos de negdcios promovidos na internet.

60. Por isso, como regra geral, sempre que instada a se manifestar sobre novas aplicagdes ofertadas no ambiente da
internet, a Anatel deve perseguir tais diretrizes, o que, efetivamente, tem sido observado pela Agéncia em hipodteses similares.

61. Com efeito, embora ndo se possam ignorar as peculiaridades de cada caso concreto, a interpretagdo que parece
predominar, no ambito da Anatel, ¢ a de que tais aplicacdes constituem Servico de Valor Adicionado, ainda que detenham
funcionalidades similares as de servigos de telecomunicagdes, como no exemplo citado do aplicativo WhatsApp. Confirmando-se o
exposto, vale lembrar que ndo ha qualquer precedente, nesta Agéncia, que tenha estendido para o ambiente da internet preceitos
proprios dos servigos de telecomunicagdes.

3.3.3. Enquadramento legal de aplicacdes de internet que ofertam conteiido audiovisual programado.

62. Conforme o exposto até aqui, em regra, aplicacdes de internet constituem SVA, uma consequéncia natural do ambiente
de inovagdo e da liberdade de modelos de negocio na internet, bem como do processo de convergéncia tecnologica e dos demais
atributos essenciais da rede, muitos dos quais positivados no Marco Civil da Internet.
63. Diante disso, cumpre analisar se as aplicagdes de internet que ofertam contetdo audiovisual programado — ou, ainda,
que disponibilizam o acesso ao contetido dos canais de programagdo sem a interveniéncia de uma prestadora de SeAC — possuem
algum elemento distintivo capaz de justificar o seu enquadramento como servigo de telecomunicagdes.
64. A contribuicdo apresentada pela Claro (SEI 4626896) segue nessa linha, ao afirmar que os servigos de aplicagdo que
ofertam conteudo audiovisual programado constituem SeAC. Para sustentar essa conclusao, sdo apresentados os seguintes argumentos:
(i) o critério determinante para a configurag@o do servigo de telecomunicagdes (SeAC) € a entrega ou a oferta de canal
avulso ou pacote de canais de programagao, cujos contetidos sdo exibidos de forma linear, isto ¢, sequencialmente e em horarios pré-
determinados pelo prestador do servigo;
(i1) o fato dessa difusdo ocorrer por meio da internet ou por qualquer outro meio técnico € irrelevante, pois a Lei do
SeAC tem na neutralidade tecnologica uma de suas matrizes essenciais.
65. Em resumo, de acordo com a leitura da Claro, o SeAC seria um servigo de telecomunicagdes peculiar, pois, “enquanto
nos servigos de telecomunicagoes o usudario contrata um meio para nele trafegar qualquer contetido, esse novo servigo (o SeAC) é um
servigo em que o usudrio contrata um conteudo, independentemente do meio pelo qual o recebera”.
66. Tal leitura, no entanto, ndo merece ser acolhida. Isso porque de fato ndo ha nada na definicdo de SeAC, conforme
estabelecida na Lei n® 12.485/2011, que possa autorizar a interpretagdo de que teria sido instituido um servigo de telecomunicagdes sui
generis, caracterizado, tdo somente, em razao do tipo de contetido distribuido.
67. Esta interpretagdo ndo so contraria o entendimento vigente a respeito do enquadramento legal de aplicagdes ofertadas
por meio da internet, conforme mencionado acima, mas, também, se contrapde ao modelo regulatorio instituido pela Lei n® 9.472/1997
(LGT) e reproduzido no Marco Civil da Internet, segundo o qual a oferta de servigo de telecomunicagdes pressupde, necessariamente,
que a prestadora tenha controle ou responsabilidade pela infraestrutura utilizada como suporte a oferta do servigo.
68. A esse respeito, vale mencionar a definigdo de SeAC, tal como referida no art. 2°, XXIII, da Lei n° 12.485/2011:

Ar. 2°[...]



XXIII - Servigo de Acesso Condicionado: servigo de telecomunicagdes de interesse coletivo prestado no regime
privado, cuja recepgdo ¢ condicionada a contratagdo remunerada por assinantes e destinado a distribui¢ao de
conteudos audiovisuais na forma de pacotes, de canais nas modalidades avulsa de programagdo e avulsa de
conteudo programado e de canais de distribui¢do obrigatoria, por meio de tecnologias, processos, meios
eletronicos e protocolos de comunicagdo quaisquer.

69. Como se pode observar, a definigdo legal de SeAC possui quatro elementos centrais:

(1) servigo de telecomunicagdes de interesse coletivo;

(i1) contratagdo remunerada por assinantes;

(iii) distribui¢do de determinados contetdos audiovisuais, conforme discriminados na lei; e
(iv) utilizagdo de quaisquer meios técnicos.

70. Inexistindo diivida ou controvérsia quanto ao fato do servigo ser remunerado por assinantes, bem como quanto as
espécies de contetido audiovisual distribuidos, entendemos que a resolugdo da controvérsia posta nos autos pressupde a adequada
interpretagdo do primeiro ¢ do quarto elementos da defini¢do de SeAC, a saber: servigo de telecomunicagdes de interesse coletivo e
neutralidade tecnoldgica, pontos sobre os quais passamos a nos manifestar mais detidamente.

71. Ao classificar o SeAC como “servigo de telecomunicacdes de interesse coletivo”, a Lei n® 12.485/2011 o inseriu como
parte do modelo regulatorio instituido pela LGT, norma, ademais, expressamente mencionada em seu art. 29:

Art. 29. A atividade de distribui¢do por meio do servigo de acesso condicionado é livre para empresas
constituidas sob as leis brasileiras, com sede e administracdo no Pais, sendo regida pelas disposigdes previstas
nesta Lei, na Lei n® 9.472, de 16 de julho de 1997, e na regulamentacdo editada pela Agéncia Nacional de
Telecomunicagdes - Anatel.

72. Nesse contexto normativo, ha uma relagao de continuidade e de plena harmonia entre as disposi¢des da LGT e aquelas
da Lei n° 12.485/2011. Assim, pode-se afirmar que o SeAC ¢ um servigo de telecomunicagdes de interesse coletivo, prestado no
regime privado, similar a todos os demais servigos de telecomunicagdes que se enquadram nesta defini¢cdo, a exemplo do Servigo
Telefonico Fixo Comutado (STFC), do Servico Moével Pessoal (SMP) e do Servico de Comunicagdo Multimidia (SCM). O art. 2°,
inciso XXIII, da Lei n® 12.485/2011 subsume o SeAC, portanto, ao guarda-chuva conceitual da LGT, tanto que se vale de expressdo e
classificagdo desta para a definig@o ali positivada.

73. Em todos esses casos, o critério distintivo para a caracterizagdo de prestagdo de servigos de telecomunicagdes € o
controle ou a responsabilidade da autorizada pelas redes por meio das quais sdo efetuadas as transmissdes de voz, de mensagens ¢
dados em geral, conforme o caso.

74. A esse respeito, ¢ relevante considerar que o art. 60 da LGT define servigo de telecomunica¢des como “o conjunto de
atividades que possibilita a oferta de telecomunicag¢do”. A referéncia a “conjunto de atividades” deve ser entendida, justamente, como
a necessaria infraestrutura utilizada para viabilizar a transmissdo de dados.

75. Nao por acaso, os §§ 1° e 2° do mesmo artigo trazem ndo s6 a definicdo de “telecomunicagdo” (termo expressamente
mencionado no caput), mas, também, a de “esta¢do de telecomunicagdes” (expressdo que, embora ndo mencionada no caput, insere-se
como parte essencial da infraestrutura ou, ainda, do “conjunto de atividades” necessario para a oferta de telecomunicagdo). A redagdo é
a seguinte:

Art. 60. Servigo de telecomunicagdes ¢ o conjunto de atividades que possibilita a oferta de telecomunicagao.

§ 1° Telecomunicagdo ¢ a transmissdo, emissdo ou recepgdo, por fio, radioeletricidade, meios Opticos ou
qualquer outro processo eletromagnético, de simbolos, caracteres, sinais, escritos, imagens, sons ou informagdes
de qualquer natureza.

§ 2° Estagdo de telecomunicagdes ¢ o conjunto de equipamentos ou aparelhos, dispositivos e demais meios
necessarios a realizagdo de telecomunicagdo, seus acessorios e periféricos, e, quando for o caso, as instalagdes
que os abrigam e complementam, inclusive terminais portateis.

76. Em conjunto, os diversos equipamentos e instalagdes ou, ainda, as estagdes de telecomunicagdes integram as “redes de
telecomunicac¢des”, as quais sdo definidas pela regulamentacdo da Anatel como o “conjunto operacional continuo de enlaces e
equipamentos, incluindo fungées de transmissdo, comuta¢do ou quaisquer outras indispensdveis a operac¢do de Servico de
Telecomunicagoes” (art. 3°, X, Regulamento Geral de Interconexao, aprovado pela Resolugdo n°® 693/2018).

77. Ressalte-se que, segundo o art. 145 da LGT, as redes de telecomunicagdes sdo “destinadas a dar suporte a prestagdo
de servigos de interesse coletivo, no regime publico ou privado”. Por sua vez, o art. 146 determina que as redes sejam “organizadas
como vias integradas de livre circula¢do”, demonstrando-se obrigatdria a interconexdo, além de ser aplicavel o principio da fungao
social sobre o “direito de propriedade sobre as redes”.

78. Refor¢ando o exposto, vale mencionar que, de acordo com o conceito legal de “distribuicdo”, atividade propria das
prestadoras de SeAC, cabe a estas “a responsabilidade final pelas atividades complementares de comercializagdo, atendimento ao
assinante, faturamento, cobranga, instalagdo e manutengdo de dispositivos, entre outras” (art. 2°, X, Lei n® 12.485/2011).

79. Da mesma forma, o proprio Regulamento do SeAC, aprovado pela Resolugdo n® 581/2012, possui diversos
dispositivos que tratam da responsabilidade da prestadora sobre as redes de telecomunicagdes necessarias a oferta do servigo.
80. Nesse sentido, o art. 9° do regulamento estabelece que a prestadora de SeAC “deverd manter em territorio nacional

infraestrutura que propicie, no minimo. geréncia da rede do servico [...]”. Ja o art. 47 ¢ expresso ao prever a responsabilidade da
prestadora “quanto ao correto funcionamento da Rede de Telecomunicagoes, ainda que essa seja de propriedade de terceiros”.
Mencione-se, ainda, o conceito de “Centro de Geréncia de Rede”, definido no art. 3°, VIIL, como “o setor da Prestadora responsavel
por supervisionar e gerenciar o planejamento, o provisionamento, a instalacdo, a operagdo e a manutengdo da rede da Prestadora.”
81. Portanto, também a regulamentag@o do SeAC incluiu o controle e a responsabilidade sobre a infraestrutura como parte
essencial da prestacdo do servigo. Conforme apontado pela Tim (SEI 4627419) em sua manifestagao juntada aos autos:



Assim, fica nitido que a a¢@o de disponibilizar acesso ao conteudo audiovisual pela internet — seja formatado em
canal de programagao, seja em tempo real — ndo estd compreendida na atividade de distribui¢do definida pelo
SeAC, haja vista a auséncia de cumprimento dos requisitos contemplados na legislagdo vigente, que incluem a

82. Em sentido similar, merece transcrigdo o seguinte trecho da contribui¢ao da Telefonica (SEI 4627331):

A definigdo de servigo de telecomunicagdes vigente € a que consta na LGT, isto &, a oferta de sons e/ou imagens
ao consumidor acontece a partir de uma infraestrutura da operadora dedicada a presta¢ao do servigo. Portanto,
para a distribui¢do de conteudo audiovisual, a prestadora deve deter uma rede de telecomunicagdes, seja propria
ou contratada de terceiros — por meio de exploragdo industrial, por exemplo.

[-]

Este entendimento esta em consonancia, inclusive, com a propria regulamentagdo da Anatel para o servigo. Ao
consultar o Regulamento do SeAC (Res. 581/2012) e o Plano Geral de Metas de Qualidade — PGMQ-STVA
(Res. 411/2005), por exemplo, é possivel notar varias obrigagdes que pressupdem que a prestadora deva ser
detentora de uma rede para prestagdo do servigo, nos termos do artigo 60 da LGT. No caso do PGMQ-STVA fica
mais claro que, se fosse possivel admitir a disponibilizagdo de contetido pela internet, a prestadora nio seria
capaz de garantir o cumprimento das metas de qualidade, pois ndo teria qualquer responsabilidade sobre a rede.
Seguem algumas obrigagdes regulamentares que ilustram tal afirmagao:

* O responsavel pela distribui¢ao tem a responsabilidade de instalar e manter os equipamentos (art. 2°, X da Res.
581/2012);

* A necessidade de uma URD que conecte com os equipamentos e sistemas da Prestadora para as interagdes dos
usuarios (art. 4°, §2° da Res. 581/2012);

* O dever de possibilitar 0 uso de sua rede ou de elementos dessa rede a outras prestadoras de servigos de
telecomunicagdes de interesse coletivo (art. 8°, § 2° da Res. 581/2012);

* O dever de manter em territorio nacional infraestrutura que propicie geréncia da rede do servigo e da prestagdo
do servigo, que inclui 0 monitoramento da qualidade, tratamento das interrupgdes e do restabelecimento do
servigo no caso de eventual falha (art. 9°, da Res. 581/2012);

* Por fim, as metas para instala¢do e continuidade do servigo permitem-nos concluir que a prestadora deve deter
e se responsabilizar pela sua rede (Res. 411/2005).

83. Em suma, como decorre da propria legislagdo em vigor, a existéncia de servigos de telecomunicagdes pressupde uma
prestadora responsavel pela infraestrutura necessaria a realizacdo de telecomunicacdo, indispensavel a sua operagdo ou, ainda,
destinada a dar suporte a sua oferta. Ao definir o SeAC como servigo de telecomunicagdes de interesse coletivo, a Lei n® 12.485/2011
expressamente o inseriu no arcabougo normativo instituido pela LGT, no qual ndo ha prestagao de servigo de telecomunicacdes sem o
controle ou a responsabilidade sobre a correspondente infraestrutura que possibilita a sua oferta.

84. Por fim, quanto ao requisito da neutralidade tecnoldgica, o argumento apresentado pela Claro (SEI 4626896) é no
sentido de que a Lei n® 12.485/2011 teria tornado irrelevante o meio técnico utilizado para a distribuigdo do contetido audiovisual.

85. Esta conclusdo seria uma decorréncia direta da defini¢do legal de SeAC, segundo a qual a distribui¢do do contetido
audiovisual pode ser efetuada “por meio de tecnologias, processos, meios eletrénicos e protocolos de comunicagdo quaisquer”. Assim,
diante do principio de neutralidade tecnologica consagrado pela norma, também a distribuicdo efetuada pela internet estaria incluida na
definigdo legal de SeAC.

86. O argumento ndo se sustenta, em primeiro lugar, porque, conforme ja demonstrado, a neutralidade tecnologica
assegurada na Lei do SeAC deve ser entendida como parte do processo de unificagdo regulatoria instituido pela propria lei. Como se
sabe, até entdo, o setor de TV por assinatura convivia com a fragmentagdo normativa, no bojo da qual os servigos eram regulados de
acordo com a tecnologia utilizada (TV a Cabo, MMDS, TVA e DTH).

87. Apos o advento da Lei n® 12.485/2011, foi instituido um Unico servigo, que passou a abranger todas as tecnologias
disponiveis para a oferta de TV por assinatura (servigos sucedidos). Tanto ¢ assim que, em seu art. 37, a lei estabeleceu os
procedimentos de adaptagdo das antigas outorgas de TV por assinatura para o SeAC.

88. Em segundo lugar, e este ¢ o ponto principal, o principio da neutralidade tecnologica € aplicavel ou, ainda, tem a sua
incidéncia restrita ao ambito das redes de telecomunica¢es gerenciadas, direta ou indiretamente, pela prestadora de SeAC. E o que
determina o art. 7° do Regulamento do SeAC:

tecnologias apropriadas para o seu provimento.

89. Portanto, o fato de a definigdo legal de SeAC incluir um principio de neutralidade tecnoldgica ndo significa que as
autorizadas foram dispensadas de controlar ou de se responsabilizar pela rede de telecomunicac¢des utilizada para a prestacdo do
servico. De forma diversa, o que a Lei n°® 12.485/2011 previu foi a possibilidade de a prestadora utilizar redes de telecomunicagdes
baseadas em quaisquer meios técnicos, incluindo, por exemplo, cabo ou DTH, duas tecnologias comuns no setor.

90. Sobre o tema, sdo pertinentes os argumentos apresentados pela Associacdo Brasileira de Emissoras de Radio e
Televisdo — Abert (SEI 4627356):

E nesse contexto, entdo, que se afastou definitivamente a aplicabilidade da Lei do SeAC ao ambiente da Internet
aberta. Sob essa Otica, a expressdo “neutralidade tecnoldgica”, quando usada para se referir ao disposto na Lei



do SeAC, significa, unica e exclusivamente o processo de uniformiza¢do e homogeneizagio da regulagdo sobre
o servigo de televisdo por assinatura.

Afinal, o intuito da nova Lei foi de justamente eliminar assimetrias regulatdrias antes existentes em fungao das
diversas modalidades de prestagdo do servigo por assinatura (MMDS, TVC, TVA, DTH), que eram reguladas
por diplomas normativos variados, tendo em vista a diferenciagdo da infraestrutura que usavam na prestagao do
servigo. Nesses termos, a “neutralidade tecnologica” refere-se a ideia de unificagdo do regime regulatério dos
servigos de televisdo por assinatura existentes a época, restringindo-se a servigos baseados em infraestrutura
gerenciada ou controlada pela prestadora.

Do mesmo modo, as expressdes “protocolos de comunicagdo” e “meios eletronicos quaisquer”, contidas na Lei
do SeAC (art. 2°, VI, X, XXIII) possuem abrangéncia restrita aos casos que envolvam o gerenciamento da rede
de telecomunicagdes. Assim, a expressao justifica-se, por exemplo, diante do IPTV, cuja prestagdo assemelha-se
aos demais servigos tradicionais de televisdo por assinatura, na medida em que o conteudo audiovisual ¢é
transmitido por uma rede IP fechada e gerenciada pelo proprio prestador, destinada exclusivamente ao
provimento do conteudo audiovisual ao usuario. O IPTV ndo se confunde, tampouco se aproxima, da Internet
aberta, pois esta ultima ¢ uma rede aberta ao publico em geral, possibilitando a comunicagdo entre inimeras
pessoas, em escala mundial. Do contrario, estar-se-ia admitindo a aplicagdo da Lei do SeAC a provedores de
aplicagdo de Internet estabelecidos fora do pais, que ndo gerenciam nenhuma rede de telecomunicagdes em
territorio nacional. Logo, do ponto de vista do processo legislativo da Lei do SeAC, ndo ha como sustentar a
inclusdo da Internet no seu dmbito de aplicagdo.

91. Assim, a caracterizagdo do SeAC pressupde o controle ou a responsabilidade da prestadora pela rede de
telecomunicagdes necessaria para a oferta do servigo. De outro lado, a Lei n® 12.485/2011 estipulou um principio de neutralidade
tecnologica, de acordo com o qual as redes de telecomunicagdes podem ser estruturadas com base em qualquer meio técnico.

92. Com lastro nestes parametros, conclui-se que os servigos oferecidos na internet que permitem o acesso a contetdo
audiovisual programado se caracterizam como Servigo de Valor Adicionado, definido pela LGT como “a atividade que acrescenta, a
um servigo de telecomunicagées que lhe da suporte e com o qual ndo se confunde, novas utilidades [...]” (art. 61). Ou, ainda, uma
“aplicagdo de internet”, isto é, “o conjunto de funcionalidades que podem ser acessadas por meio de um terminal conectado a
internet”, nos termos do conceito estipulado no MCI (art. 5°, VII).

93. E esse, precisamente, o caso posto nos autos: um servi¢o de disponibilizagio de contetido audiovisual que acrescenta
novas utilidades ao servigo de telecomunicacdes que lhe confere suporte, a exemplo do SMP ou do SCM, de modo que somente pode
ser acessado por um terminal conectado a internet. Ademais, a empresa que oferece o servigo em questdo ndo possui absolutamente
qualquer controle ou responsabilidade sobre a rede por meio da qual trafegam os contetidos disponibilizados, razao pela qual ndo pode
ser considerada como uma prestadora de servigos de telecomunicagdes.

3.5 Da evolucio e das tendéncias para o mercado audiovisual.

94. No bojo do Informe n°® 201/2019/PRRE/SPR, a area técnica explicitou que, das contribui¢cdes da Tomada de Subsidio,
extrai-se preocupagdo de que a decisdo da Anatel tenha impactos sobre a cadeia de produgdo de conteudo nacional. Nesse sentido,
realizou uma avaliagdo sobre os aspectos mercadologicos da distribuicdo do contetido audiovisual, tendo apresentado, ainda, as
percepgdes sobre as consequéncias do avango tecnoldgico nesse mercado. Vejamos a manifestagdo da area técnica:

3.301. De inicio, extrai-se das contribuicdes da Tomada de Subsidio preocupagido de que a decisdo da Anatel
tenha impactos sobre a cadeia de produgdo de conteudo nacional. Cabe destacar que a analise de aderéncia
regulatoria do caso apresentado estd circunscrita ao poder-dever da Agéncia em estabelecer as bases de
funcionamento do setor de telecomunicagdes, conforme competéncias conferidas na Lei.

3.302. Nesse sentido, pontos levantados como o esvaziamento da arrecadac@o tributaria ou desincentivos
a produgdo de contetido nacional sdo apontamentos importantes para a sociedade, mas que ndo tem a Agéncia
competéncia para dispor sobre.

3.303. Contudo, esta Agéncia pode descrever os pontos de transformagdes tecnologicas que estdo ocorrendo a
fim de apontar as autoridades competentes os efeitos destas sobre as atuais politicas estabelecidas pelo Estado
brasileiro sobre o mercado audiovisual.

3.304. Com essas consideragdes, a seguir, sera realizada uma avaliagdo sobre os aspectos mercadologicos da
distribui¢do do contetido audiovisual para em seguida apresentar as percep¢des sobre as consequéncias do
avango tecnologico nesse mercado.

95. Assim ¢ que a area técnica realizou profunda avaliagdo do mercado audiovisual, tendo explicitado o regramento
especifico para cada uma das formas de difusdo / comercializagdo do conteudo audiovisual, tendo analisado a evolugdo e as tendéncias
para tal mercado.

96. Nesse contexto, a area técnica avaliou, ainda, o trajeto evolutivo percorrido pela difusdo (streaming) de midia via
internet, bem como conceituou e teceu consideragdes sobre o VoD e sobre seus modelos de negocios.
97. Verifica-se, assim, que a area técnica realizou profunda analise de impacto regulatério dos mercados envolvidos no

presente caso. A ideia, consoante consignado pelo corpo técnico, ¢ descrever os pontos de transformagdes tecnologicas que estdo
ocorrendo, a fim de apontar as autoridades competentes os efeitos destas sobre as atuais politicas estabelecidas pelo Estado brasileiro
sobre o mercado audiovisual.

98. Nesse sentido, a area técnica explicitou as diferencas normativas entre a oferta de servicos de telecomunicacdes e a
oferta de SVA, tendo reconhecido a existéncia de impactos concorrenciais no mercado audiovisual produzidos pelo entendimento
apontado pelo Informe:

3.461. De forma ilustrativa, para esse caso concreto, ha significativas diferengas normativas de cunho:
* Tributario: grandes diferengas em aliquotas e regimes fiscais;

* Fomento de conteudo: obrigagdes de carregamento de conteudo constantes na Lei 12.485/2011, conforme
citado anteriormente;



* Outras encargos regulatérios: existéncia de empresas no Brasil, e possibilidades de atuagdo em outros elos
da cadeia de valor referenciada nessa analise etc.

3.462. Para facilitar essa discussdo, em 2019 a UIT-T aprovou recomendagdo que serve como diretriz aos
estados membros em relagdo ao tratamento normativo do tema dos OTTs, em especial a questdo da dinadmica
competitiva.

3.463. A Recomendagao D.262 - Collaborative framework for OTTs traz uma se¢do inteira no que diz respeito
ao ambiente de competi¢do que surge nessa nossa economia digital:

"6 Creating an enabling environment to encourage competition, innovation and investment in the digital
economy

6.1 In view of the evolving telecommunication environment, Member States are encouraged, in coordination
with stakeholders, to promote competition, and encourage innovation and investment in the international
telecommunication ecosystem.

6.2 To promote fair competition, innovation and investment in a highly dynamic and fast-moving industry,
Member States should assess the economic, policy and consumer welfare impacts of OTT in all critical areas
affected, including their regulatory frameworks and existing economic incentives with respect to the
provisioning and use of OTTs.

6.3 Member States are encouraged to consider and develop enabling policies and/or regulatory frameworks to
foster fair competition between network operators and providers of OTTs. Member States are also encouraged
to examine, if necessary, the reduction of the regulatory burden upon traditional networks and
telecommunication services.

6.4 An important element of competition policy and regulation is the identification and definition of relevant
markets, and in this context, Member States should consider the fundamental differences between traditional
international telecommunication services and OTTs, including the cross-border and global nature of OTTs,
low barriers to entry for OTTs and integration of the markets amongst other factors." [grifos nossos]

3.464. Como se depreende da transcrigdo acima, ha um reconhecimento de que a dindmica tecnoldgica cria
novos desafios no ambiente concorrencial, sendo os estados membros recomendados a buscar a inovagdo na
promogao da competi¢do, inclusive reduzindo cargas regulatorias sobre os prestadores de servigos tradicionais,
que no caso concreto seriam os prestadores de SeAC.

3.465. Do ponto de vista regulatorio, na maioria dos paises, inclusive no Brasil, os reguladores e/ou os
legisladores estao analisando alteragdes ou expedindo novas regulamentag¢des visando a melhorar o pluralismo e
a diversidade da midia, no sentido acima.

3.466. Assim, em conclusdo a toda essa discussdo, verifica-se que toda a transformagao digital que envolve a
sociedade atual impactou toda a cadeia de valor do Audiovisual. H4 uma enorme evolu¢do nos modelos de
negocio, tanto permitindo a entrada de novos agentes quanto trazendo novas possibilidades para os
consumidores.

3.468. Como visto, o 6rgdo regulador deve buscar reduzir as barreiras & competigdo e a abertura de mercado.
Além de ter o dever adicional incentivar o desenvolvimento do mercado e impulsionar sua evolugdo dinamica,
com vistas a maximizar o bem-estar geral.

3.469. Neste caso concreto, conforme ja abordado, ndo ha disposigdo stricto sensu constante no marco
normativo, tampouco uma evidente voluntas legis, que aponte numa linha restritiva a adogdo de modelos de
negocios de difusdo de contetidos audiovisuais pela Internet aberta (os OTTs de conteudo Audiovisual) nos
termos da Lei 12.485/2011.

3.470. Diante disso, apesar do reconhecimento de que ha impactos concorrenciais no mercado do Audiovisual
produzidos pelo entendimento apontado por esse Informe, a teoria econdmica ja prevé que os niveis de
concorréncia de determinado mercado s3o invariavelmente afetados pela inovagdo, de modo que ndo cabe ao
o6rgdo regulador escolher vencedores nem perdedores, mas observar o interesse publico geral e ndo somente
setorial.

99. Ademais, dada a repercussao setorial da questdo, a area técnica sugeriu que, ao final da deliberagdo deste assunto,
sejam encaminhadas ao Congresso Nacional as decisdes e fundamentagdes relacionadas (item 3.486 do Informe n°
201/2019/PRRE/SPR).

100. De fato, efetuado amplo estudo dos mercados de SeAC e do SVA objeto do presente caso, ¢ uma vez identificadas
assimetrias entre esses dois servicos, ¢ importante que, tal qual sugerido pela area técnica, ao final da deliberagdo da questdo, sejam
encaminhadas ao Congresso Nacional as decisdes e fundamentagdes relacionadas, inclusive o estudo realizado no bojo do Informe n°
201/2019/PRRE/SPR, considerando que ¢ ele o 6rgdo competente para enderegar eventuais assimetrias efetivamente existentes e, se
for o caso, dispor sobre o tema da forma como entender mais adequada.

101. E que, muito embora a Anatel tenha competéncia para assegurar o direito de uso de redes de servigos de
telecomunicag¢des para prestagdo de servigos de valor adicionado, bem como para regular os condicionamentos e o relacionamento
entre as prestadores de servicos de valor adicionado e as prestadoras de servigos de telecomunicacdes, nos termos do artigo 61, §1°, da
LGT, as assimetrias ora apontadas pela 4rea técnica, no bojo do Informe n° 201/2019/PRRE/SPR, fogem do escopo da competéncia da
Anatel, na medida em que decorrentes de lei, cabendo a Agéncia, portanto, fornecer os subsidios necessarios para que o 6rgao
competente, se for o caso, possa dispor sobre a questdo.

102. Da mesma maneira, eventuais alteracdes da Lei do SeAC também fogem da competéncia da Anatel, cabendo ao
Congresso Nacional, caso entenda pertinente, fazé-lo.

3.6 Da competéncia do Conselho Diretor.

103. O corpo técnico, no bojo do Informe n° 201/2019/PRRE/SPR, considerou que o Conselho Diretor ¢ o orgdo
competente para decidir a respeito do presente caso:



3.471. O presente caso, para efeito de deliberagdo, deve ser apreciado pelo Conselho Diretor, em consonancia
com o disposto no ja citado inciso XXXII do art. 133 do RIA, uma vez que as denuncias apresentadas retrataram
uma situagdo dependente de interpretagdo a luz dos preceitos estabelecidos pela LGT.

104. De fato, o artigo 133, inciso XXXII do RIA, estabelece, verbis:

Art. 133. Sdo competéncias do Conselho Diretor, sem prejuizo de outras previstas na Lei n° 9.472/1997, no
Regulamento da Agéncia e na legislagdo aplicavel:

()
XXXII - deliberar na esfera administrativa quanto a interpretagdo da legislagdo de telecomunicagdes e sobre os
€asos 0Mmissos;

)
105. Assim, os autos devem ser remetidos ao Orgdo Maximo da Agéncia para apreciagio.
3.7 Da proposta de decisdo apresentada pela area técnica.
106. No Informe n° 201/2019/PRRE/SPR (SEI 5040338), a area técnica conclui no sentido de que a oferta de contetidos

audiovisuais programados pela internet ndo constitui Servigo de Acesso Condicionado. O seguinte trecho resume a posigdo adotada e

os encaminhamentos sugeridos:

3.475. A expressdo “oferta de contetido audiovisual” deve ser avaliada em conformidade o nivel de assungio de
obrigagdes e direitos, de forma a se verificar a adequagdo da conduta as disposigoes legais.

3.476. Nao ha duavidas, portanto, que o SeAC constitui servico de telecomunicagdes, que tem por finalidade a
distribui¢do de contetido audiovisual a assinantes do servico de telecomunicagdes que lhe da suporte,
dependendo de infraestrutura para tanto. E o conceito de distribuicdo de conteudo audiovisual esta
intrinsecamente ligado ao de servigo de telecomunicagdes, ndo sendo possivel uma interpretagdo extensiva para
abranger o SVA.

3.477. Na medida em que se verifica a necessidade da contratagdo de servigo de telecomunicagdo para se
usufruir do acesso aos canais pela Internet, resta excluida a caracterizagdo do SeAC, ele proprio servigo de
telecomunicagdo. Em verdade, a hipotese em andlise ndo se trata de um SVA que foi algado a categoria de SeAC
porque a lei assim pretendeu, pois ndo estdo presentes as caracteristicas deste ultimo, especialmente o
provimento de infraestrutura para acesso ao Servigo.

3.478. Ainda, quem contrata um servico de telecomunica¢des ndo precisa contratar outro servigo de
telecomunicagdes para usufruir o primeiro. Nao é razoavel supor que, para ter acesso ao SeAC, o usudrio tenha
que contratar também o Servigo de Comunicagdo Multimidia (SCM) ou o Servigo Movel Pessoal (SMP).

3.479. O usuario de SVA contrata dois servigos em separado, junto a prestadores diferentes, sendo eles: a
disponibilizagdo de contetdo junto a um provedor de aplicagdo, o que serd o SVA, e o acesso a uma rede de
telecomunicagdes (SCM ou SMP) junto a um prestador de servigo de telecomunicagdes, que permitird o acesso
ao SVA. Justamente tendo em vista o fato de que o provedor de aplicagdo é também um usuario do servigo de
telecomunicagdes aquele deve contratar este servigo para que o usuario final tenha a experiéncia do SVA.

3.480. O assinante do SeAC (e este ¢ um termo técnico da Lei) contrata diretamente com aquele que explora este
servigo o conteudo audiovisual selecionado e também os meios, ou seja, a infraestrutura para acessa-lo. Assim,
quando se aborda a questdo da difusdo do conteudo audiovisual feita pelo SeAC o seu diferencial em relagdo a
outras formas é que nele vincula-se a existéncia de uma rede de telecomunicagdes gerenciada para distribuir
conteudo audiovisual linear a assinantes.

[]

3.484. Ante o exposto, considerando o art. 133, XXXII, do Regimento Interno da Anatel, sugere-se ao Conselho
Diretor da Agéncia que avalie a proposta de interpretacdo apresentada neste procedimento sobre as
contribuigdes realizadas na Tomada de Subsidio.

3.485. Adicionalmente, propde-se a avaliagdo pelo 6rgdo maximo desta Agéncia sobre a necessidade de edigdo
de Sumula.

3.486. Por fim, considerando que este assunto possui ampla repercussdo setorial, havendo inclusive discussdes
legislativas sobre o tema, sugere-se que ao final da deliberagio deste assunto, sejam encaminhadas ao Congresso
Nacional as decisoes e fundamentagdes relacionadas.

107. Como ja ressaltado, esta PFE-Anatel possui entendimento similar ao exposto pela area técnica, razao pela qual ndo se
vislumbra obice a edi¢do de Stimula ou ao proferimento de Acorddo pelo Conselho Diretor, com o objetivo de fixar interpretagdo no
sentido de que a oferta de contetidos audiovisuais programados pela internet ndo se caracteriza como Servigo de Acesso Condicionado.

4. CONCLUSAO.



108. Diante do exposto, esta Procuradoria Federal Especializada, 6rgdo de execucdo da Procuradoria-Geral Federal — PGF,
vinculada & Advocacia-Geral da Unido — AGU, opina:

Da competéncia da Anatel para decidir sobre o enquadramento ou ndo de uma atividade como servigo de
telecomunicagdes.

(a) Sobre a questdo, esta Procuradoria ja se manifestou, por meio do Parecer n° 00509/2019/PFE-ANATEL/PGF/AGU,
exarado nos autos do processo n° 53500.022573/2019-38, que teve por objeto medida cautelar atinente ao presente caso;

(b) Nao ha duvidas sobre a competéncia da Anatel para decidir sobre o enquadramento ou nao da atividade objeto do
presente processo como servigo de telecomunicagdes, interpretando a legislag@o vigente quanto ao ponto;

Da abrangéncia normativa.

(c) A Lei do SeAC foi editada com o objetivo de uniformizar as regras atinentes a prestacdo do servigo de televisdo
por assinatura. Nesse contexto, a terminologia neutralidade tecnoldgica relacionava-se as diversas infraestruturas de suporte até entdo
relacionadas aos mais diversos servicos de televisdo por assinatura;

(d) Durante a tramitagdo legislativa, houve mais de uma interpretagdo pelo legislador quanto a aplicabilidade ou ndo
do projeto de lei do qual se originou a Lei do SeAC a disponibilizacdo de conteido audiovisual pela Internet. Nesse contexto em que
sequer se mostra clara a real inten¢do do legislador a época da tramitagdo do projeto da Lei do SeAC, ndo ha como olvidar a
necessidade de se analisar efetivamente a legislacdo vigente de maneira sistematizada para que se avalie, por completo, o
enquadramento regulatério do modelo objeto do presente caso concreto (interpretagdo sistematica).

Do caso concreto e da consisténcia regulatoria do modelo.

(e) O processo de convergéncia digital, aliado a natureza livre, aberta e descentralizada da internet, viabiliza e confere
incentivos para o desenvolvimento de novas aplicagdes, capazes, inclusive, de incorporar e replicar funcionalidades até entdo ofertadas
exclusivamente por prestadoras de servicos de telecomunicagdes, devendo ser preservado o ambiente de inovacdo que naturalmente
decorre desse contexto;

(f) O art. 2°, inciso XXIII, da Lei n® 12.485/2011 subsume o SeAC ao guarda-chuva conceitual da LGT, tanto que se
vale de expressao e classificagdo desta para a defini¢do ali positivada.

(g) O SeAC, portanto, ¢ um servigo de telecomunicagdes de interesse coletivo, prestado no regime privado, similar a
todos os demais servigos de telecomunicagdes que se enquadram neste conceito, de modo que a sua caracterizagdo pressupde que a
prestadora detenha, necessariamente, o controle ou a responsabilidade pela infraestrutura utilizada como suporte a oferta do servigo;

(h) O principio de neutralidade tecnologica previsto na Lei n® 12.485/2011: (i) deve ser entendido como parte do
processo de unificagdo regulatoria estabelecido pela lei, por meio do qual foi instituido um unico servigo, o SeAC, que passou a
abranger todas as tecnologias disponiveis para a oferta de TV por assinatura; e (ii) € aplicavel ou, ainda, tem a sua incidéncia restrita
ao ambito das redes de telecomunicagdes gerenciadas, direta ou indiretamente, pela prestadora de SeAC, de modo que o servigo pode
ser prestado por redes “que fagam uso de quaisquer tecnologias apropriadas para o seu provimento”, conforme o disposto no art. 7° do
Regulamento do SeAC;

Da evolugido e das tendéncias para o mercado audiovisual.

(i) Verifica-se, nesse ponto, que a area técnica realizou profunda andlise de impacto regulatorio dos mercados
envolvidos no presente caso. A ideia, consoante consignado pelo corpo técnico, € descrever os pontos de transformagdes tecnologicas
que estdo ocorrendo, a fim de apontar as autoridades competentes os efeitos destas sobre as atuais politicas estabelecidas pelo Estado
brasileiro sobre o mercado audiovisual;

(j) Nesse sentido, a area técnica explicitou as diferencas normativas entre a oferta de servigos de telecomunicagdes ¢ a
oferta de SVA, tendo reconhecido a existéncia de impactos concorrenciais no mercado audiovisual produzidos pelo entendimento
apontado pelo Informe. Ademais, dada a repercussdo setorial da questdo, a area técnica sugeriu que, ao final da deliberagdo deste
assunto, sejam encaminhadas ao Congresso Nacional as decisdes e fundamentagdes relacionadas (item 3.486 do Informe n°
201/2019/PRRE/SPR);

(k) De fato, efetuado amplo estudo dos mercados de SeAC e do SVA objeto do presente caso, e uma vez identificadas
assimetrias entre esses dois servigos, ¢ importante que, tal qual sugerido pela area técnica, ao final da deliberagdo da questdo, sejam
encaminhadas ao Congresso Nacional as decisdes e fundamentagdes relacionadas, inclusive o estudo realizado no bojo do Informe n°
201/2019/PRRE/SPR, considerando que ¢ ele o 6rgdo competente para enderecar eventuais assimetrias efetivamente existentes e, se
for o caso, dispor sobre o tema como entender mais adequado;

(1) E que, muito embora a Anatel tenha competéncia para assegurar o direito de uso de redes de servigos de
telecomunicagdes para prestagdo de servicos de valor adicionado, bem como para regular os condicionamentos e o relacionamento
entre as prestadores de servigos de valor adicionado e as prestadoras de servigos de telecomunicag¢des, nos termos do artigo 61, §1°, da
LGT, as assimetrias ora apontadas pela area técnica, no bojo do Informe n° 201/2019/PRRE/SPR, fogem do escopo da competéncia da
Anatel, na medida em que decorrentes de lei, cabendo a Agéncia, portanto, fornecer os subsidios necessarios para que o Orgdo
competente, se for o caso, possa dispor sobre a questio;

(m) Da mesma maneira, eventuais alteragdes da Lei do SeAC também fogem da competéncia da Anatel, cabendo ao
Congresso Nacional, caso entenda pertinente, fazé-lo;

Da competéncia do Conselho Diretor.

(n) Os autos devem ser remetidos ao Orgdo Maximo da Agéncia para apreciagio, nos termos do artigo 133, inciso
XXXII, do Regimento Interno da Anatel;



(p) Com base nos fundamentos juridicos expostos neste Parecer e no Informe n® 201/2019/PRRE/SPR (SEI 5040338),
ndo se vislumbra obice a edi¢do de Sumula ou ao proferimento de Acoérddo pelo Conselho Diretor, com o objetivo de fixar
interpretacdo no sentido de que a oferta de contetidos audiovisuais programados pela internet ndo se caracteriza como Servico de
Acesso Condicionado.

109. A considerago superior.

Brasilia, 11 de margo de 2020.

LUCAS BORGES DE CARVALHO
Procurador Federal
Matricula Siape n°® 1.507.343

LUCIANA CHAVES FREIRE FELIX
Procuradora Federal
Matricula Siape n° 1.585.078

Atencdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante o fornecimento do
Numero Unico de Protocolo (NUP) 53500022476201945 e da chave de acesso c0460ble

Documento assinado eletronicamente por LUCIANA CHAVES FREIRE FELIX, de acordo com os normativos legais aplicaveis. A
conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o coédigo 374411814 no endereco eletronico http://sapiens.agu.gov.br.
Informagdes adicionais: Signatario (a): LUCIANA CHAVES FREIRE FELIX. Data e Hora: 11-03-2020 17:20. Numero de Série:
63558449850080731366343061125434415053. Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBVS.

Documento assinado eletronicamente por LUCAS BORGES DE CARVALHO, de acordo com os normativos legais aplicaveis. A
conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o cédigo 374411814 no endereco eletronico http://sapiens.agu.gov.br.
Informagdes adicionais: Signatario (a): LUCAS BORGES DE CARVALHO. Data e Hora: 11-03-2020 17:21. Numero de Série:
13945125. Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBv4.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO A AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES - SEDE
COORDENACAO DE PROCEDIMENTOS REGULATORIOS

SAUS, QUADRA 6, BLOCO H, 6° ANDAR, ALA NORTE - BRASILIA/DF - CEP 70.070-940 - (61) 2312-2062

DESPACHO n. 00310/2020/PFE-ANATEL/PGF/AGU

NUP: 53500.022476/2019-45
INTERESSADOS: ANATEL - SPR - SUPERINTENDENCIA DE PLANEJAMENTO E REGULAMENTACAO

ASSUNTOS: Procedimento de Tomada de Subsidios instaurado para a avaliacido das Ofertas de Contetdo Audiovisual
Programado via Internet por meio de Subscricao (sVOD).

De acordo com o Parecer n° 73/2020/PFE-ANATEL/PGF/AGU.
2. Encaminhem-se os autos para analise e aprovagdo do Procurador-Geral.

Brasilia, 11 de margo de 2020.

MARINA GEORGIA DE OLIVEIRA E NASCIMENTO
Procuradora Federal
Coordenadora de Procedimentos Regulatorios
Mat. Siape n° 1585369

Atencdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante o fornecimento do
Numero Unico de Protocolo (NUP) 53500022476201945 e da chave de acesso c0460ble

Documento assinado eletronicamente por MARINA GEORGIA DE OLIVEIRA E NASCIMENTO, de acordo com os normativos
legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o cddigo 392429113 no enderego eletronico
http://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a): MARINA GEORGIA DE OLIVEIRA E NASCIMENTO. Data e
Hora: 11-03-2020 17:24. Numero de Série: 36992792644257467531776214570. Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBVS.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO A AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES - SEDE
GABINETE DO PROCURADOR-GERAL ADJUNTO - MATERIA FINALISTICA

SAUS, QUADRA 6, BLOCO H, 6° ANDAR, ALA NORTE SETOR DE AUTARQUIAS SUL BRASILIA/DF CEP: 70070-940 TELEFONE: (61) 2312-2062

DESPACHO n. 00311/2020/PFE-ANATEL/PGF/AGU

NUP: 53500.022476/2019-45
INTERESSADOS: ANATEL - SPR - SUPERINTENDENCIA DE PLANEJAMENTO E REGULAMENTACAO
ASSUNTOS: PLANEJAMENTO E REGULAMENTACAO DAS TELECOMUNICACOES

l. De acordo com o Parecer n° 73/2020/PFE-ANATEL/PGF/AGU.
2. Encaminhem-se os autos para andlise e aprovagdo do Procurador-Geral.

Brasilia, 11 de margo de 2020.

IGOR GUIMARAES PEREIRA
PROCURADOR FEDERAL
PROCURADOR-GERAL ADJUNTO - MATERIA FINALISTICA
MAT. SIAPE 158529-0

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante o fornecimento do
Numero Unico de Protocolo (NUP) 53500022476201945 e da chave de acesso c0460ble

Documento assinado eletronicamente por IGOR GUIMARAES PEREIRA, de acordo com os normativos legais aplicaveis. A
conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o codigo 392441287 no endereco eletronico http://sapiens.agu.gov.br.
Informacgdes adicionais: Signatario (a): IGOR GUIMARAES PEREIRA. Data e Hora: 11-03-2020 17:38. Numero de Série:
4239120642836377665. Emissor: AC CAIXA PF v2.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO A AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES - SEDE
GABINETE DO PROCURADOR-GERAL

SAUS, QUADRA 6, BLOCO H, 6° ANDAR, ALA NORTE - BRASILIA/DF - CEP 70.070-940 - (61) 2312-2377

DESPACHO n. 00313/2020/PFE-ANATEL/PGF/AGU

NUP: 53500.022476/2019-45
INTERESSADOS: ANATEL - SPR - SUPERINTENDENCIA DE PLANEJAMENTO E REGULAMENTACAO
ASSUNTOS: PLANEJAMENTO E REGULAMENTACAO DAS TELECOMUNICACOES

I. Aprovo o Parecer n° 73/2020/PFE-ANATEL/PGF/AGU.
2. Restituam-se os autos a origem.

Brasilia, 11 de margo de 2020.

PAULO FIRMEZA SOARES
PROCURADOR-GERAL

Atencdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante o fornecimento do
Numero Unico de Protocolo (NUP) 53500022476201945 e da chave de acesso c0460ble

Documento assinado eletronicamente por PAULO FIRMEZA SOARES, de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia
da autenticidade do documento esta disponivel com o codigo 392454484 no enderego eletronico http://sapiens.agu.gov.br. Informagdes
adicionais: Signatario (a): PAULO FIRMEZA SOARES. Data e Hora: 11-03-2020 17:52. Numero de Série: 1646483. Emissor:
Autoridade Certificadora do SERPRO Final v5.



