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ASSUNTO: Proposta de alteracao pontual do Regimento Interno da Anatel (RIA), aprovado
pela Resolucao n2 612, de 29 de abril de 2013. Analise das contribuicées recebidas durante
a Consulta Publica n2 36, de 24 de julho de 2019.

EMENTA: 1. Proposta de alteracdo pontual do Regimento Interno da Anatel (RIA), aprovado
pela Resolugdo n? 612, de 29 de abril de 2013. Anélise das contribuicdes recebidas durante
a Consulta Publica n2 36, de 24 de julho de 2019. 2. Aspectos formais. Pela regularidade do
procedimento em lica. 3. Mérito. Consideracdes da Procuradoria.

1. RELATORIO.

1. Para fins de relato, vale transcrever os itens 3.3 e seguintes do Informe
n2 175/2019/PRRE/SPR:

I - Instauracdo e instrucao do presente processo

3.3. Instaurou-se o presente processo em 25 de outubro de 2018, quando o Ouvidor
apresentou proposta de alteracdo pontual do RIA, quanto as regras de (Informe n2
5/2018/SEI/OV, SEI n? 3402840):

a) distribuicao de matérias apos o término de mandato de Conselheiro (inclusédo
do § 13 no art. 92 do RIA);

b) distribuicdo de matérias por prevencao (inclusdo dos novos arts. 92-A e 92-B);

c) apresentacao de ressalva de fundamentacdo em Reunidao do Conselho
Diretor (inclusdo dos §§ 52 e 62 no art. 13);

d) reapresentacdo de matérias em sede de vistas ou de diligéncias, apés o
término do mandato do Conselheiro Vistante ou de quem solicitou a diligéncia
(inclusao dos novos arts. 18-A e 18-B);

e) competéncia para juizo de admissibilidade recursal (inclusdo do § 2°-A no art.
115); e

f) permissdo de exercicio regular de outra atividade profissional por servidores da
Anatel e por membros de seu Conselho Diretor (inclusao do art. 131-A).

3.4. Encaminhado o processo para apreciagao do Conselho Diretor (SEI n3402886 e SEI
n? 3405988), o entao Presidente do Conselho entendeu que a proposta apresentada pelo
Ouvidor deveria seguir o rito do procedimento de regulamentagcdo (Despacho Ordinatério
S E 13428837). Naquela oportunidade, determinou que esta Superintendéncia de
Planejamento e Regulamentacdo (SPR) tomasse as providéncias necessarias para instruir a
proposta de Consulta Publica, incluindo propor e coordenar estudos de impacto regulatério,
submeter a proposta a consulta interna, salvo se dispensavel nos termos da
regulamentagcdo, e encaminhar o processo para manifestacdo da Procuradoria Federal
Especializada junto a Anatel (PFE/ Anatel).

3.5. Em cumprimento ao referido Despacho Ordinatério, esta drea técnica manifestou-se
sobre a proposta de alteracdo regulamentar, nos termos do Informe n?
137/2018/SEI/PRRE/SPR, de 10 de novembro de 2018 (SEl n23464387). Afirmou que o
Relatério de Avaliagcao Preliminar de Impacto Regulatério (SEI n® 3399350) elaborado pelo
Ouvidor havia atendido ao manual de boas praticas regulatérias (SEI n®3403111),
elaborado pela SPR. Opinou pela dispensabilidade da Consulta Interna, nos termos do art.
60 do RIA, de modo a permitir a imediata remessa dos autos a PFE/Anatel, para viabilizar o
exame concomitante desta matéria e da proposta de revisdo do RIA, objeto do Processo n?
53500.052390/2017-85. Observou que a presente iniciativa encontraria respaldo na Acdo
Regulatéria n? 7 da Agenda Regulatéria 2017-2018.

3.6. A PFE/ Anatel opinou sobre a proposta nos termos do Parecer n? 00889/2018/PFE-
ANATEL/PGF/AGU, de 21 de dezembro de 2018 (SEl n? 3647188). Quanto aos aspectos
formais, recomendou a realizacao de Consulta Interna, ainda que posteriormente
aquele opinativo. Opinou pela andlise da presente proposta em conjunto com o processo de
revisdao do RIA, incorporando-se as propostas que a Agéncia entender pertinentes do
presente processo a proposta constante do processo n® 53500.052390/2017-85.

3.7. Nao apresentou oébice juridico as propostas de incluir regras sobre distribuicao de
processos a novo Relator apds o término de mandato de Conselheiro, e de distribuicdo de
processos por prevencao. Apresentou sugestdes de melhoria redacional a dois dispositivos,
com o objetivo de esclarecer quanto a proposta de distribuicao por prevencdo de processos
de acompanhamento da execucdo de decisdo proferida pelo Conselho Diretor, e para



prever a possibilidade de arguicdo da prevencdo pelos demais Conselheiros da Agéncia,
ainda que ndo sejam Relatores de algum dos processos envolvidos. Quanto a proposta de
ressalva na fundamentacao, observou a necessidade de se dar destaque a a0 menos uma
matéria na qual se apresenta divergéncia de fundamentagao, conferindo celeridade ao
julgamento sem prejudicar o conhecimento da discordancia pelos demais Conselheiros.

3.8. Defendeu que a regra da contagem de votos ja existe, seja no RIA vigente, seja na
proposta de revisao do Regimento Interno constante dos autos do processo n?
53500.052390/2017-85. Sugeriu que a norma seja mantida, privilegiando-se, como regra, a
manutencdo dos votos ja proferidos e, por via de consequéncia, a prépria competéncia
deciséria dos Conselheiros prolatores dos respectivos votos. Observou que a proposta de
revisdo do Regimento Interno da Agéncia ja dispde sobre a autoridade competente para
analisar a admissibilidade do recurso interposto contra decisao que ndao conhecer recurso
administrativo, tal qual ora proposto pelo Ouvidor.

3.9. Destacou manifestacdo da Consultoria Juridica junto ao Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo (CONJUR/MP) pela impossibilidade de execicio de outras atividades
profissionais pelos servidores das agéncias reguladoras elencados no artigo 36-A da Lei n?
10.871/04, ressalvadas as excecOes constitucionais e as que por ventura venham a ser
estabelecidas em lei (Parecer n? 89/2013/ DECOR/CGU/AGU). Independentemente da
guestdo atinente a interpretacao do aludido dispositivo, destacou que qualquer excecao a
vedagcdo constante do artigo 36-A da Lei n? 10.871/2004 deve advir de lei, ndao sendo
possivel a Agéncia fazé-lo no bojo de seu Regimento Interno, razdo pela qual entendeu que
a proposta do Ouvidor nesse ponto nao encontra respaldo na legislacao.

3.10. A SPR se manifestou quanto as conclusbes da PFE/ Anatel (Informe n¢
154/2018/SEI/PRRE/SPR, SEl n¢ 3651025) e encaminhou os autos para deliberagcdo do
Conselho Diretor.

3.11. Sorteado Relator da Matéria (SEI n23706515), o Conselheiro Vicente de Aquino
entendeu pela necessidade de realizar instrucdo adicional do processo, e determinou a SPR
a submissdo da proposta a Consulta Interna (SEI n2 3730078).

3.12. A proposta foi submetida a Consulta Interna n? 825, realizada entre 21 e 28 de janeiro
de 2019, tendo-se recebido uma Unica contribuicdo. Cumprida a diligéncia, conforme
Memorando n? 7/2019/SEI/PRRE/SPR (SElI n? 3762737), o processo foi restituido ao
Conselheiro Relator.

3.13. O Conselheiro Relator Vicente de Aquino apresentou a matéria para deliberacdo
na Reunido n? 867 do Conselho Diretor, realizada em 21 de marco de 2019, nos termos da
Andlise n? 7/2019/VA (SEI n2 3719984), na qual propds submeter a Consulta Publica pelo
prazo de 15 (quinze dias) as seguintes alteragcdes ao RIA:

a) prever a redistribuicdo de matérias pendentes de julgamento quando das diversas
hipéteses de vacancia do cargo de Conselheiro, com a inclusao do art.9-A e seu §19;

b) incluir regras de distribuicdo de matérias por prevencdo, quando aquelas se
relacionarem, por conexao ou continéncia, com outra ja distribuida; prever a possibilidade
de o Conselho Diretor deliberar por julgar matérias em conjunto, ainda que nao haja
conexdo ou continéncia entre elas, com o intuito de se evitar decisdes conflitantes ou
contraditérias; manter a competéncia do Conselho Diretor para decidir sobre o tema;

c) regulamentar o procedimento para apresentar ressalva de fundamentacao em Reunido
do Conselho Diretor, prevendo a necessidade de destaque e relato de ao menos uma
matéria;

d) prever o procedimento a ser adotado quando a conclusao da diligéncia se d& apds a
vacancia do cargo de Conselheiro que a solicitou, com alteracdes na proposta apresentada;
e

e) incluir o §2°-A no art. 115, para esclarecer quanto a autoridade competente para exercer
0 juizo de admissibilidade do recurso interposto em face de decisao que ndo conheceu
recurso anteriormente apresentado.

3.14. Naquela oportunidade, o Conselheiro Emmanoel Campelo de Souza Pereira solicitou
vistas da matéria (SEI n2 3960420).

3.15. Os Superintendentes de Fiscalizagao e de Controle de Obrigagées sugeriram ao
Conselheiro Emmanoel Campelo incluir no presente processo alteracao no RIA, no que se
refere a competéncia para deliberacao dos recursos apresentados em Procedimentos para
Apuracao de Descumprimento de Obrigacdes (PADOs) que tém por objeto o dbice as
atividades de fiscalizacao e irregularidades técnicas constatadas em fiscalizacdo nas
estacOes de telecomunicagdes e de radiodifusdo (processo n? 53500.015108/2019-41).
3.16. Em 22 de abril de 2019, o Conselheiro Emmanoel Campelo encaminhou os autos a
PFE/ Anatel, para que o érgdo se manifestasse quanto a proposta de alteracdo do RIA
apresentada pelas Superintendéncias de Fiscalizacdo e de Controle de Obrigacdes (SEI n®
4054133).

3.17. A PFE/ Anatel reiterou a sugestdo de andlise das alteracdes pontuais do RIA no bojo do
processo administrativo que visa a revisao total daquele ato normativo (processo n2
53500.052390/2017-85). Caso a recomendagao nao fosse acolhida, a despeito de nao
vislumbrar ébice juridico a proposta de alteracdo da competéncia para deliberar recursos
administrativos em PADOs, observou que seria necessario submeté-la a Anéalise de Impacto
Regulatério e a Consulta Interna (Parecer n? 00319/2019/PFE-ANATEL/PGF/AGU, SEI n?
4138057), para atender aos requisitos do processo de regulamentacgao.

3.18. A matéria foi levada a deliberacdo pelo Conselheiro Emmanoel Campelo na Reunido
n? 872, realizada em 11 de julho de 2019, na qual propds acompanhar a Analise do
Conselheiro Relator, com as seguintes alteracdes:



a) submeter a consulta publica o texto sugerido pela Ouvidoria para o novo art. 131-A do
Regimento Interno da Anatel, com os seguintes ajustes na redacdo: Art. 131-A. E permitido
aos titulares dos cargos integrantes das carreiras de que tratam os incisos I, X, XVIl e XVill
do art. 1° da Lei 10.871, de 20 de maio de 2004, exercer outra atividade, publica ou
privada, tais como consultoria, advocacia ou auxiliar da justica, desde que observados o
cumprimento da jornada de trabalho e respeitadas as regras de confiitos de interesses, nos
termos da Lei n? 12.813, de 16 de maio de 2013,

b) acompanhar as propostas de melhoria redacional sugeridaspara os demais artigos,
conforme consta da Analise n2 7/2019/VA (SEIl n® 3719984);

€) incluir inciso no art. 158 do Regimento Interno com o seguinte teor: “decidir, em grau
recursal, acerca de Procedimentos de Apuracdo de Descumprimento de Obrigagbes
referentes ao obice as atividades de fiscalizacdo e a irregularidades técnicas constatadas
em fiscalizagdo nas estacoes de telecomunicagbes e de radiodifusdo.”;

d) determinar, a fim de que se dé ampla publicidade a proposta contida na alinea "c", que a
SPR informe aos servidores sobre a possibilidade, caso entendam pertinente, de
encaminhar contribuicdes a Equipe de Projetos, as quais podem ser avaliadas em conjunto
com as contribuicées recebidas em Consulta Publica; e

e) determinar a SUE que, apds andlise das contribuicdes

da presente Consulta Publica a ser feita pela SPR, encaminhe este processo para
deliberagao do Conselho Diretor em conjunto com as contribuicdes a serem recebidas na
Consulta Publica sobre a alteracao do Regimento Interno da Anatel, proposta no processo
n? 53500.052390/2017-85.

3.19. O Conselho Diretor acordou, por unanimidade, nos termos da Analise n? 7/2019/VA
(SEl n23719984), com os acréscimos constantes das alineas "c", "d" e "e" do Voto n®
16/2019/EC (SEl n2 4140526), submeter a proposta a Consulta PUblica pelo prazo de 15
(quinze) dias, a minuta de Resolugdo VA (SEI n? 4417202):

ACORDAO N2 391, DE 22 DE JULHO DE 2019

Processo n? 53500.046529/2018-32

Recorrente/Interessado: AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES

Conselheiro Relator: Vicente Bandeira de Aquino Neto

Férum Deliberativo: Reunido n2 872, de 11 de julho de 2019

EMENTA

CONSULTA PUBLICA. ALTERACAO DO REGIMENTO INTERNO DA ANATEL. DISTRIBUICAO DE

MATERIAS QUANDO DA VACANCIA DE CARGO DE CONSELHEIRO. DISTRIBUICAO DE
MATERIAS POR DEPENDENCIA. JULGAMENTO CONJUNTO DE MATERIAS. COMPETENCIA PARA
JUiZO DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL. EXERCICIO REGULAR DE OUTRA ATIVIDADE
PROFISSIONAL POR SERVIDORES. VEDACAO LEGAL. AMPLIACAO DA COMPETENCIA
RECURSAL DA SUPERINTENDENCIA DE CONTROLE DE OBRIGACOES (SCO). SUBMISSAO DA
PROPOSTA A CONSULTA PUBLICA PELO PRAZO DE 15 (QUINZE) DIAS.

1. Proposta de alteracao do Regimento Interno da Anatel (RIA), aprovado pela Resolugao n®
612, de 29 de abril de 2013, quanto as regras de: (i) distribuicdo de matérias apds o
término de mandato de Conselheiro; (ii) distribuicdo de matérias por prevencao; (iii)
apresentacao de ressalva de fundamentacdo em Reunidao do Conselho Diretor; (iv)
reapresentacdo de matérias em sede de vistas com os acréscimos das alineas "c", "d" e "e"
do Voto n® 16/2019/EC (SEI n? 4140526), integrantes deste acdérddo:u de diligéncias, apds o
término do mandato do Conselheiro Vistante ou de quem solicitou a diligéncia; (v)
competéncia para juizo de admissibilidade recursal; (vi) possibilidade de exercicio regular
de outra atividade profissional por servidores da Anatel e por membros de seu Conselho
Diretor; e, (vii) competéncia da Superintendéncia de Controle de Obrigagdes (SCO) para
decidir recursos administrativos interpostos em Procedimentos de Apuracdo de
Descumprimento de Obrigacdes referentes ao dbice as atividades de fiscalizacdo e a
irregularidades técnicas constatadas em fiscalizacdo nas estacOes de telecomunicacées e
de radiodifusao.

2. Cumprimento dos aspectos formais da proposta, uma vez que: (i) a reavaliacdo do RIA
encontra-se na Acdo Regulatéria n® 7 da Agenda Regulatéria para o biénio 2017-2018,
aprovada pela Portaria n? 491, de 10 de abril de 2017; (ii) se elaborou Avaliacao Preliminar
de Impacto Regulatério; (iii) a Procuradoria Federal Especializada junto a Anatel
(PFE/Anatel) manifestou-se nos autos; e, (iv) se realizou a Consulta Interna n? 825, entre
21 e 28 de janeiro de 2019.

3. Pertinente a alteracdo do RIA para tratar da redistribuicdo de matérias pendentes de
julgamento quando da vacancia de cargo de Conselheiro.

4, Adequada a proposicao de se incluir no RIA regra para distribuicao por dependéncia das
matérias que tenham relacdo de conexao e continéncia. Necessario se prever a
possibilidade de o Conselho Diretor deliberar por julgar matérias em conjunto, ainda que
ndo haja conexao ou continéncia entre elas, com o intuito de se evitar decisdes conflitantes
ou contraditérias. Competéncia do Conselho Diretor para decidir sobre a prevencdo,
que poderd ser arguida pela Area Técnica, pela Secretaria do Conselho Diretor ou por
Conselheiro da Agéncia. Ndo se vislumbra a necessidade de se compensar a distribuicdo
realizada por dependéncia.

5. Possibilidade de se julgar matérias similares em conjunto, seja em funcdo de destaque do
préprio Relator ou de outro Conselheiro que pretenda apresentar voto em todas elas, com o
relato de apenas uma das matérias.

6. Inclusao de artigo no RIA para dispor sobre as matérias pendentes de deliberacdo objeto
de pedido de vista quando da vacancia do cargo de Conselheiro Vistante.



7. Disposicao sobre os procedimentos a serem adotados quando a conclusdo da
diligéncia ocorrer apds a vacancia do cargo do Conselheiro que a solicitou.

8. Esclarecimento quanto a competéncia para exercer o juizo de admissibilidade de recurso
administrativo em face de decisdao que negou seguimento a recurso administrativo
anteriormente interposto.

9. A proposta de se permitir, mediante alteracdo regimental, o exercicio regular de outra
atividade profissional por servidores da Agéncia e por membros de seu Conselho Diretor
nao encontra respaldo na legislacao, conforme exposto no Parecer n2
89/2013/DECOR/CGU/AGU) aprovado pelo Consultor-Geral da Unido (Despacho do
Consultor-Geral da Uniao n2 67/2015) e pelo Advogado-Geral da Unido, e no Parecer n¢
00889/2018/PFE-ANATEL/PGF/AGU, de 21 de dezembro de 2018 (SElI n2 3647188),
elaborado nos presentes autos. Eventual excecdo a vedacao prevista no art. 36-A da Lei n®
10.871, de 20 de maio de 2004, deve advir de lei, ndo sendo possivel a Agéncia fazé-lo em
seu Regimento Interno.

10. Proposta de inclusao inciso no art. 158 do Regimento Interno com o seguinte teor:
“decidir, em grau recursal, acerca de Procedimentos de Apuragdao de Descumprimento de
ObrigacoOes referentes ao ébice as atividades de fiscalizacdo e a irregularidades técnicas
constatadas em fiscalizacao nas estacbes de telecomunicacdes e de radiodifusdo”,
revogando-se, por conseguinte, o inciso VIl do art. 157 do RI.

11. Submissdo a Consulta Publica, pelo prazo de 15 (quinze) dias, da proposta de alteracdo
pontual do RIA.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, acordam os membros do Conselho Diretor
da Anatel, por unanimidade, nos termos da Anélise n® 7/2019/VA (SEI n® 3719984), com os
acréscimos constantes das alineas "c", "d" e "e" do Voto n® 16/2019/EC (SEI n® 4140526),
integrantes deste Acérddo, submeter a proposta a Consulta Publica pelo prazo de 15
(quinze) dias, nos termos da Minuta de Resolucao VA (SEI n® 4417202).

Participaram da deliberacao o Presidente Leonardo Euler de Morais e os Conselheiros Anibal
Diniz, Emmanoel Campelo de Souza Pereira, Moisés Queiroz Moreira e Vicente Bandeira de
Aquino Neto.

3.20. Em 24 de julho de 2019, o Presidente do Conselho Diretor exarou o Despacho
Ordinatério SEI n? 4414853, por meio do qual determinou o seguinte:

a) determinar, a fim de que se dé ampla publicidade a proposta contida na alinea "c" do
Voto n2 16/2019/EC (SEl n? 4140526), que a Superintendéncia de Planejamento e
Regulamentacdo (SPR) informe aos servidores sobre a possibilidade, caso entendam
pertinente, de encaminhar contribuicbes a Equipe de Projetos, as quais podem ser
avaliadas em conjunto com as contribuicdes recebidas em Consulta Publica; e, b)
determinar a Superintendéncia Executiva (SUE) que, apds andlise das contribuicdes
da Consulta PuUblica n® 36 de 24 de julho de 2019 (SEI n© 4421638) a ser feita pela SPR,
encaminhe este processo para deliberacdo do Conselho Diretor em conjunto com as
contribuicbes a serem recebidas na Consulta Publica sobre a alteracdo do Regimento
Interno da Anatel, proposta no Processo n? 53500.052390/2017-85.

3.21. A Consulta Publica n? 36 foi publicada no Didrio Oficial da Unido (DOU) em 25 de julho
de 2019 (SEI n? 4421638).

2. Sobre a prorrogacao da Consulta PuUblica n® 36/2019, vale transcrever os itens 3.22 e
seguintes do Informe n? 175/2019/PRRE/SPR:

Il - Consulta Publica n2 36/2019

1.1 - Pedido de prorrogacao do prazo

3.22. Em 7 de agosto de 2019, o Sindicato Nacional das Empresas de Telefonia e de Servico
Mével Celular e Pessoal - Sinditelebrasil (SEI n? 4472590) apresentou pedido de
prorrogacao do prazo de submissao a consulta publica da proposta de alteracao pontual do
RIA. Argumentou que os temas tratados na alteragdo regulamentar seriam de grande
relevancia para o setor, e o prazo de 15 (quinze) dias ndo seria suficiente para elaborar a
contribuicdo setorial requerida pelas prestadoras por ele representadas.

3.23. Apontou a existéncia de 10 (dez) outras consultas puUblicas em andamento no mesmo
periodo, o que teria contribuido para a impossibilidade de finalizar as sugestdes relativas a
Consulta Publica n? 36/2019. Solicitou que o prazo para apresentar comentarios e
sugestdes fosse prorrogado por mais 10 (dez) dias, contados do término do prazo
inicialmente previsto, de modo que a CP n? 36/2016 passaria a ser concluida as 23h59 do
dia 19 de agosto de 2019.

3.24. O pedido foi analisado por meio do Informe n2 118/2019/PRRE/SPR (SEl n24478937),
no qual esta Superintendéncia reconheceu a importancia para o setor de telecomunicacdes
das alteragdes propostas no RIA, bem como observou que a dilagdo do prazo nao afetaria o
andamento do projeto, motivo pelo qual a Area Técnica seria favoravel & prorrogacio, por
mais 10 (dez) dias, do prazo da CP n2 36/2019. Apresentou ressalva quanto a
fundamentacao do pedido de prorrogacao no fato de existirem multiplos processos de
consulta a sociedade em paralelo, o que, por si s6, ndo seria motivo suficiente para a
revisao do prazo inicialmente proposto. Apontou, ainda, que a apresentacao do pedido de
prorrogacao faltando apenas 2 (dois) dias para o término do prazo da CP n? 36/2019
dificultaria sua analise e deliberacdo de modo tempestivo, considerando todas as etapas e
areas da Anatel envolvidas nesse procedimento.

3.25. O Conselheiro Relator Vicente de Aquino acatou os argumentos e a sugestdo da Area



Técnica, e propOs a prorrogacao, por 10 (dez) dias, do prazo para o recebimento de
contribuicbes e comentdrios a Consulta Publica n? 36/2019. Os demais membros do
Conselho Diretor acolheram a proposta do Conselheiro Relator, conforme deliberagao
materializada no Acérdao n? 424, de 9 de agosto de 2019, abaixo transcrito:

ACORDAO N2 424, DE 09 DE AGOSTO DE 2019

Processo n? 53500.046529/2018-32

Recorrente/Interessado: CONSELHO DIRETOR DA ANATEL - CD

Conselheiro Relator: Vicente Bandeira de Aquino Neto

Férum Deliberativo: Circuito Deliberativo n? 141, de 9 de agosto de 2019

EMENTA

CONSULTA PUBLICA N2 36/2019. PROPOSTA DE AUERACAO PONTUAL DO REGIMENTO
INTERNO DA ANATEL. PEDIDO DE PRORROGACAO DO PRAZO PARA CONTRIBUICOES.
DEFERIMENTO.

1. A Consulta Publica n2 36, de 24 de julho de 2019, trata de proposta de alteracdo pontual
do Regimento Interno da Anatel (RIA), aprovado pela Resolucdo n2 612, de 29 de abril de
2013, e tem como prazo final a data de 9 de agosto de 2019.

2. Pedido de prorrogacao, por 10 (dez) dias, do prazo da referida Consulta Publica,
fundamentado na relevancia e complexidade do tema, assim como na necessidade de
maior aprofundamento técnico para subsidiar as contribuicdes a proposta.

3. A existéncia de Consultas Publicas com prazos parcialmente coincidentes ndo é
suficiente, por si sé, para justificar a dilacdo de prazo requerida. Em que pese a tal fato,
a prorrogacgao: (i) pode vir a estimular maior participagao social, de modo a fomentar a
apresentacao de criticas e sugestbes sobre proposta; e (ii) nao causa prejuizo ao
cronograma do projeto.

4. Deferimento do pedido de prorrogacao do prazo.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, acordam os membros do Conselho Diretor
da Anatel, por unanimidade, nos termos da Andlise n° 100/2019/VA (SEl
n 24480413), integrante deste acdérdao, prorrogar, por 10 (dez) dias, o prazo para o
recebimento de contribuicées e comentarios a Consulta Plblica n? 36, de 24 de julho de
2019 (SEI n2 4421638), que passara a ser concluida as 23h59 do dia 19 de agosto de 2019.
Participaram da deliberagdo o Presidente Substituto Emmanoel Campelo de Souza Pereira e
os Conselheiros Anibal Diniz, Moisés Queiroz Moreira e Vicente Bandeira de Aquino Neto.
Ausente o Presidente Leonardo Euler de Morais, em missao oficial internacional.

3.26. Considerando a extensdo de prazo concedida pelo Conselho Diretor, a Consulta
Plblica n? 36 ficou disponivel para comentéarios e sugestdes do publico em geral até o dia
19 de agosto de 2019.

3. Posteriormente, finalizada a Consulta Publica n? 36/2019, a &rea técnica analisou as
contribui¢des recebidas, por meio do Informe n? 175/2019/PRRE/SPR, tendo concluido o seguinte:

5. CONCLUSAO

5.1. Propde-se encaminhar o presente processo para Procuradoria Federal Especializada
para Parecer a respeito da nova minuta de Resolucdo, jad apds a realizacdo de Consulta
Publica.

4, Os seguintes documentos foram anexados ao Informe n? 175/2019/PRRE/SPR:

ANEXO | - Planilha com as respostas as contribuicées recebidas durante a Consulta Publica
(SEI n© 4884863);
ANEXO Il - Minuta de Resolucao (SEI n©4884889); e

ANEXO Il - Minuta de Resolugdo com marcas de revisao em relagdo a Consulta Publica (SElI
n% 4884917).

5. Por fim, os autos foram encaminhados a esta Procuradoria para manifestacdo. E o relatério.
Passa-se a opinar.

2. FUNDAMENTACAO.
2.1 Da analise formal do procedimento sob exame.
6. Inicialmente, cabe a este drgao juridico a andlise do atendimento das disposicdes legais e

regimentais quanto ao procedimento de Consulta Publica e a consolidacdo das propostas dela
decorrentes.

7. Nessa esteira, verifica-se que a aprovacao, alteracao e, até mesmo, revogacao de normas
pela Anatel constitui exercicio de sua funcdo normativa, a qual decorre da sua natureza de 6rgao
regulador, conforme previsto pela Constituicdo Federal, art. 21, inc. XI, e nos termos da Lei n? 9.472, de
1997 (Lei Geral de Telecomunicacgdes - LGT).

8. Com efeito, o artigo 12 da LGT estabelece que compete a Unido, por intermédio do 6rgao
reqgulador e nos temos das politicas estabelecidas pelos Poderes Executlvo e Legislativo, organizar a
exploracao dos servicos de telecomunicacbes. Tal organizagdo “inclui, entre outros aspectos, o
disciplinamento e a fiscalizacdo da execucdo, comercializacdo e uso dos servicos e da implantacdo e



funcionamento de redes de telecomunicacdes, bem como da utilizacdo dos recursos de drbita e espectro
de radiofrequéncias” (é o que estabelece o paragrafo Unico do dispositivo).

9. Ademais, nos termos da LGT, compete a Anatel adotar as medidas necessdarias para o
atendimento do interesse publico e para o desenvolvimento das telecomunicacdes, e especialmente:

Art. 19. A Agéncia compete adotar as medidas necesséarias para o atendimento do interesse
plUblico e para o desenvolvimento das telecomunicacbes brasileiras, atuando com
independéncia, imparcialidade, legalidade, impessoalidade e publicidade, e especialmente:

| - implementar, em sua esfera de atribuicdes, a politica nacional de telecomunicacoes;

(..)

10. Tratando-se de ato normativo a ser exarado no seio desta Agéncia, cumpre destacar os
termos do art. 42 da LGT. Conforme tal dispositivo, “as minutas de atos normativos serdo submetidas a
consulta publica, formalizada por publicacdo no Didrio Oficial da Unido, devendo as criticas e sugestdes
merecer exame e permanecer a disposicao do publico na Biblioteca”.

11. De maneira a disciplinar esse artigo, o Regimento Interno da Anatel, aprovado pela
Resolucao n® 612, de 29 de abril de 2013, definiu e firmou algumas especificacbes acerca do tema.
Confira-se:

RIA

Art. 59. A Consulta Publica tem por finalidade submeter minuta de ato normativo,
documento ou matéria de interesse relevante, a criticas e sugestdes do publico em geral.

§ 12 A Consulta Publica pode ser realizada pelo Conselho Diretor ou pelos
Superintendentes, nas matérias de suas competéncias.

§ 22 A Consulta Pdblica serd formalizada por publicacdo no Diario Oficial da Unido, com
prazo nao inferior a 10 (dez) dias, devendo as criticas e as sugestdes serem apresentadas
conforme dispuser o respectivo instrumento deliberativo.

§ 32 A divulgagdo da Consulta Publica serd feita também na pagina da Agéncia na Internet,
na mesma data de sua publicacdo no Diario Oficial da Unido, acompanhada, dentre outros
elementos pertinentes, dos seguintes documentos relativos a matéria nela tratada:

| - informes e demais manifestacdes das areas técnicas da Agéncia;

Il - manifestagdes da Procuradoria, quando houver;

Il - andlises e votos dos Conselheiros;

IV - gravagao ou transcricao dos debates ocorridos nas Sessdes ou Reunides em que a
matéria foi apreciada;

V - texto resumido que explique de forma clara e suficiente o objeto da consulta.

§ 42 As criticas e as sugestdes encaminhadas e devidamente justificadas deverdo ser
consolidadas em documento préprio a ser enviado a autoridade competente, anexado aos
autos do processo administrativo da Consulta Publica, contendo as razdes para sua adogdo
ou rejeicdo, e permanecera a disposicao do publico na Biblioteca e na pagina da Agéncia na
Internet.

§ 52 Os pedidos de prorrogacdo de prazo de Consulta Publica serdo decididos pelo
Superintendente nas matérias de sua competéncia e, aqueles relativos a matérias sob a
competéncia do Conselho Diretor, distribuidos ao Conselheiro Relator do processo
submetido a Consulta Publica, exceto quando a auséncia deste prejudicar a andlise
tempestiva do pedido, caso em que deverd ser realizado sorteio da matéria, nos termos do
art. 92 deste Regimento.

§ 62 Na fixacdo dos prazos para a apresentacdo de criticas e sugestdes as Consultas
Plblicas, a Agéncia deverd considerar, entre outros, a complexidade, a relevancia e o
interesse publico da matéria em analise.

12. Citem-se, ainda, os comandos contidos no art. 42 da LGT e no art. 37, inciso VIl do
Regimento Interno da Anatel, verbis:

LGT

Art. 42. As minutas de atos normativos serdo submetidas a consulta publica, formalizada
por publicacao no Diario Oficial da Unido, devendo as criticas e sugestdes merecer exame e
permanecer a disposicdo do publico na Biblioteca.

RIA

Art. 37. Os processos administrativos observarao, dentre outros, os seguintes critérios de:
[...]

VIII - observancia das formalidades essenciais a garantia dos direitos dos interessados;

[...]

13. Consoante se depreende das normas regentes supramencionadas, imperiosa a submissao
da proposta sob exame, previamente a sua edicao, a discussao por meio de Consulta Publica.
14. A referida tarefa é inarreddvel e a Administracao Publica estd vinculada ao cumprimento

desse mandamento legal. Ocorre que a forma pela qual se dard efetividade a ele foi jungida a
discricionariedade do administrador, que, entretanto, fixou garantias minimas ao administrado na
consecucdo desse propdsito.

15. Nesse sentido, cabe a esta Procuradoria emitir pronunciamento acerca da compatibilidade
da proposta formulada com a legislacdo, bem como analisar se o seu tramite atendeu as previsbes do



Regimento Interno e da Lei Geral de Telecomunicacdes, além de verificar se houve atendimento do
procedimento as disposicdes regimentais quanto a Consulta Plblica e a consolidacdo das propostas
decorrentes.

16. Nessa toada, insta verificar qual o érgao responsavel pela analise das propostas feitas pela
area técnica antes e depois da Consulta Publica. A esse respeito, constata-se que o érgdo maximo
deliberativo da Anatel é o Conselho Diretor, ao qual foram enfeixadas as seguintes funcdes, de acordo
com o art. 16, inciso V, do Decreto n? 2.338/97 (Regulamento da Anatel), o art. 22, inciso IV, da LGT, e o
art. 62 do Regimento Interno da Anatel, in verbis:

Regulamento da Anatel

Art.16. A Agéncia compete adotar as medidas necessarias para o atendimento do interesse
publico e para o desenvolvimento das telecomunicagdes brasileiras, e especialmente: (...)

V - exercer o poder normativo relativamente as telecomunicacgoes; (...)

LGT

Art. 22. Compete ao Conselho Diretor: (...)

IV - editar normas sobre matérias de competéncia da Agéncia; (...)

Regimento Interno da Anatel
Art. 62. Os atos de carater normativo da Agéncia serdo expedidos por meio de Resolugdes,
de competéncia exclusiva do Conselho Diretor, observado o disposto nos arts. 59 e 60,
relativos aos procedimentos de Consultas Publica e Interna, respectivamente.
(...)
17. Assim, verifica-se que foram observadas as atribuicdes legal e regimentalmente impostas a
Anatel no que concerne a edicdo das normas, uma vez que coube ao Conselho aprovar a versdo final
do texto encaminhado a Consulta Publica, bem como a ele incumbird a decisdo acerca das contribuicoes
formuladas e do teor da minuta a ser aprovada.
18. Cumpre, outrossim, registrar que a deliberacdo do Conselho Diretor da Anatel é uma
espécie de ato administrativo, para cuja producdo é exigida suficiente e clara motivacao, com indicacdo
dos fatos e fundamentos juridicos pertinentes, de acordo com o art. 50 da Lei n? 9.784, de 1999.
19. Ademais, no que diz respeito a forma, é oportuno citar o art. 40, inc. |, e parédgrafo Unico, do
Regimento Interno da Agéncia, que disciplina como sao emanados os atos da Agéncia, sendo a
Resolucdo de atribuicao exclusiva do Conselho Diretor da Anatel:

Rl

Art. 40. A Agéncia manifestar-se-4 mediante os seguintes instrumentos:

I - Resolugdo: expressa decisdo quanto ao provimento normativo que regula a
implementacdo da politica de telecomunicacdes brasileira, a prestacdo dos servigos de
telecomunicagdes, a administracdo dos recursos a prestacao e o funcionamento da
Agéncia; [...]

Paragrafo Unico. A Resolugdo, a SiUmula, o Acérddo e a Consulta Publica de minuta de ato
normativo sdo instrumentos deliberativos de competéncia exclusiva do Conselho Diretor.

20. Tendo em vista a redacao do dispositivo acima citado, constata-se correspondéncia entre o
assunto a ser tratado na norma e o instrumento a ser utilizado (Resolugao).
21. Além disso, a realizacdo prévia de Consulta Pdblica integra a forma necessaria a edi¢do do

regulamento em tela, em respeito ao comando contido no art. 42 da LGT c¢/c o art. 59 do Regimento
Interno da Anatel.

22. Quanto a abertura da Consulta Publica n? 36, de 24 de julho de 2019, foi juntado aos autos
eletrénicos o Ato devidamente assinado pelo Presidente da Agéncia (SEI n? 4421638) formalizando sua
abertura. Esse Ato foi publicado no Didrio Oficial da Unido em 25 de julho de 2019, Secdo 1, Pagina 12,
consoante certificado nos autos.

23. Relativamente a fase para o recebimento de sugestdes e comentdrios, a publicacdo da
Consulta Publica no DOU ocorreu em 25 de julho de 2019, com periodo de contribuicdes se estendendo,
inicialmente, por 15 (quinze) dias e, posteriormente, deferida a prorrogacao, por meio do Acérddao n2 9
de agosto de 2019, por mais 10 (dez) dias. Ante o exposto, é de se concluir que a proposta foi
efetivamente disponibilizada para contribuicbes da sociedade, restando cumprido o lapso temporal
minimo de dez dias fixado no art. 59, § 22, do RI-Anatel.

24. No ponto, insta consignar que recentemente foi publicada a Lei n? 13.848, de 25 de junho
de 2019, que dispbe sobre a gestdo, a organizacao, o processo decisério e o controle social das Agéncias
Reguladoras, e, especificamente no que se refere ao procedimento de Consulta Publica,
estabelece, verbis:

Art. 99 Serdo objeto de consulta publica, previamente a tomada de decisdo pelo conselho
diretor ou pela diretoria colegiada, as minutas e as propostas de alteracao de atos
normativos de interesse geral dos agentes econdmicos, consumidores ou usuarios dos
servicos prestados.

§ 12 A consulta publica é o instrumento de apoio a tomada de decisdo por meio do qual a
sociedade é consultada previamente, por meio do envio de criticas, sugestdes e
contribuicdes por quaisquer interessados, sobre proposta de norma regulatéria aplicavel ao
setor de atuacdo da agéncia reguladora.

§ 22 Ressalvada a exigéncia de prazo diferente em legislacdao especifica, acordo ou tratado
internacional, o periodo de consulta publica terd inicio apds a publicacdo do respectivo
despacho ou aviso de abertura no Diario Oficial da Unido e no sitio da agéncia na internet, e
terd duracdao minima de 45 (quarenta e cinco) dias, ressalvado caso excepcional de



urgéncia e relevancia, devidamente motivado.

§ 32 A agéncia reguladora devera disponibilizar, na sede e no respectivo sitio na internet,
guando do inicio da consulta publica, o relatério de AIR, os estudos, os dados e o material
técnico usados como fundamento para as propostas submetidas a consulta publica,
ressalvados aqueles de carater sigiloso.

§ 42 As criticas e as sugestdes encaminhadas pelos interessados deverdo ser
disponibilizadas na sede da agéncia e no respectivo sitio na internet em até 10 (dez) dias
Uteis ap6s o término do prazo da consulta publica.

§ 52 O posicionamento da agéncia reguladora sobre as criticas ou as contribuicées
apresentadas no processo de consulta publica deverd ser disponibilizado na sede da
agéncia e no respectivo sitio na internet em até 30 (trinta) dias Uteis apdés a reunido do
conselho diretor ou da diretoria colegiada para deliberacdo final sobre a matéria.

§ 62 A agéncia reguladora deverd estabelecer, em regimento interno, os procedimentos a
serem observados nas consultas publicas.

§ 72 Compete ao 6rgao responsdvel no Ministério da Economia opinar, quando considerar
pertinente, sobre os impactos regulatérios de minutas e propostas de alteracdo de atos
normativos de interesse geral dos agentes econdmicos, consumidores ou usuarios dos
servicos prestados submetidas a consulta publica pela agéncia reguladora.

25. No entanto, a Lei n2 13.848/2019 foi publicada em 26 de junho de 2019 e entrou em vigor
90 (noventa) dias apds sua publicacdo. Portanto, considerando que a Consulta Publica n® 36/2019 foi
realizada antes de sua entrada em vigor, a ela ndo se aplicam suas disposicdes.

26. No ponto, importante apenas asseverar a necessidade de cumprimento do disposto no § 52
do art. 92 da Lei n? 13.848/2019, uma vez que ainda ndo encerrado o procedimento de edicao do
regulamento ora em andlise.

27. Portanto, por forca do disposto no § 52 do art. 92 da Lei n? 13.848/2019, e a fim de evitar
quaisquer alegacdes de nulidade do procedimento em tela, deve ser objeto de divulgacao, na internet e
na sede da Anatel, o posicionamento da Agéncia sobre as criticas e as contribuicdes apresentadas
durante a Consulta Publica n2 36/2019, observado o prazo de trinta dias Uteis, contados da reunido do
Conselho Diretor, na qual seja proferida a decisao final sobre a matéria.

28. Recomenda-se que, além do Informe n2 175/2019/PRRE/SPR (SEI 4812878) e os documentos
anexos (SEI 4884863, 4884889 e 488917), sejam disponibilizados ao publico o presente Parecer, bem
como a Andlise e o Acérdao proferidos no ambito do Conselho Diretor.

29. No que se refere as contribuicdes a Consulta Publica n® 26/2019, a area técnica, no Informe
n2 175/2019/PRRE/SP, consignou o seguinte:

11.2 - Contribuicoes recebidas

3.27. Durante o periodo da CP n? 36/2019, foram apresentadas 18 (dezoito) contribuicdes
por meio do Sistema Interativo de Acompanhamento de Consulta Publica (SACP), e 6 (seis)
correspondéncias por meio do Sistema Eletrénico de Informacao (SEl). As contribuicdes
foram apresentadas por prestadoras de servicos de telecomunicagdes e por sindicato
representativo da categoria.

3.28. As contribuicdes apresentadas por correspondéncia pelo Sindicato Nacional das
Empresas de Telefonia e de Servico Mével Celular e Pessoal - Sinditelebrasil (SEI
n2 4516380) e pela Telefénica Brasil S.A. (SEI n? 4517513) tém igual teor daquelas por elas
apresentadas por meio do SACP.

3.29. Em atencao ao §42 do art. 59 do Regimento Interno da Anatel (RIA), aprovado pela
Resolucao n? 612, de 29 de abril de 2013, todas as contribuicbes recebidas foram
analisadas, e a proposta de resposta para cada uma delas se encontra no ANEXO | a este
Informe.

3.30. Serdao apresentadas abaixo consideragdes sobre os principais temas objeto das
contribuicdes recebidas.

30. Como relatado, a area técnica anexou Planilha com respostas as contribuicées recebidas na
Consulta Publica n? 36/2019 (SEI n? 4884863) ao Informe n2 175/2019/PRRE/SPR.
31. Verifica-se, assim, que a area consulente preocupou-se em consolidar em documento

préprio os comentarios e sugestées encaminhadas, seguidos das razbes de seu acatamento ou ndo, para
fins de cumprimento a previsdo regimental.

32. Por fim, uma vez que acompanha o Informe n2 175/2019/PRRE/SPR, a minuta de Resolucao,
jd contendo as alteracdes realizadas apdés a Consulta Publica, bem como relatério de andlise das
contribuicdes recebidas, consideram-se atendidos os requisitos formais necessarios ao prosseguimento
dos autos em epigrafe.

33. Destaque-se, ainda, que esta Procuradoria ja se manifestou quanto ao procedimento a ser
adotado no presente caso, no bojo do Parecer n® 00889/2018/PFE-ANATEL/PGF/AGU, tendo concluido,
quanto ao ponto, o seguinte:

Do procedimento a ser adotado.

b) Ao pronunciar-se a respeito de divida juridica no tocante ao procedimento a ser adotado
nas hipéteses de proposicao de novos atos normativos ou de suas alteracdes pela Ouvidoria
da Agéncia, esta Procuradoria jad adotou o entendimento de que a estas propostas
deverd ser aplicado o mesmo procedimento previsto para o tramite de propostas de ato
normativo apresentado por 6rgdo da Anatel (Parecer n? 00833/2018/PFE-ANATEL/PGF/AGU);



c) De fato, a proposta oriunda da Ouvidoria da Agéncia deverd seguir os mesmos tramites
previstos para as propostas de ato normativo apresentadas por 6rgdo da Anatel, sendo
exigido, ainda, que sejam seguidos todos os trémites instrutérios necessérios a apreciacdo
da proposta;

d) Em atendimento ao Despacho Ordinatério proferido pelo Presidente da Agéncia, o corpo
técnico deu inicio ao processo de regulamentacdo da Agéncia, exarando o Informe n?
137/2018/SEI/PRRE/SPR (SEI n? 3464387);

e) No tocante ao requisito previsto no art. 62, paragrafo Unico do RIA, observa-se a
elaboracao de Avaliacdo Preliminar do Impacto Regulatério (SEI n2 3399350), tendo o corpo
técnico registrado que o documento estaria alinhado ao manual de boas praticas
regulatérias elaborado pela SPR. Assim, considera-se atendido o requisito quanto a este
ponto;

f) No que se refere a Consulta Interna, nos termos do art. 60 do Regimento Interna da
Agéncia, a realizagao de Consulta Interna é regra, sendo excecdo a sua dispensa;

g) De acordo com o corpo técnico, portanto, a ndo realizacdo de Consulta Interna ampara-
se na necessidade de se permitir a andlise da presente proposta de maneira sinérgica com
a proposta de alteragcdo de Regimento Interno apresentada no processo administrativo n®
53500.052390/2017-85, que ja se encontrava, a época, submetida a esta Procuradoria;

h) Recomenda-se que a area técnica realize a Consulta Interna, ainda que posteriormente a
este opinativo, ou justifique a dispensa de sua realizagao, nos termos do art. 60, §22 do RIA.
i) Outrossim, vale destacar a necessidade de submissdao da proposta em tela ao
procedimento de Consulta Publica, arrolado pelo art. 59 do Regimento Interno da Agéncia;
j) E importante consignar, ainda, que o art. 59, §32 do Regimento Interno da Agéncia dispde
expressamente acerca da necessidade de divulgacdo da Consulta Publica também na
pagina da Agéncia na Internet e menciona, inclusive, a lista de documentos a serem
divulgados, dentre outros elementos pertinentes;

k) Desta feita, é necessario que se proceda a publicacdo, no sitio eletrénico da Agéncia na
Internet, de toda a documentacao pertinente ao regulamento em tela, nos termos do
paragrafo terceiro supracitado, em consonancia com a nocao de transparéncia e
publicidade que deve pautar a atuacao da Agéncia, e que se refletird em uma participacdo
mais ampla e consciente da sociedade e dos agentes regulados;

I) Por derradeiro, ainda no que se refere ao procedimento, observa-se que a presente
proposta refere-se a revisdao pontual de dispositivos do Regimento Interno vigente,
aprovado pela Resolugao n® 612, de 29 de abril de 2013;

m) Ocorre que estd em tramite na Agéncia proposta de revisao do Regimento Interno como
um todo (processo n? 53500.052390/2017-85). No ponto, ndo parece adequado alterar
apenas pontualmente alguns dispositivos do Regimento Interno vigente, na medida em que
este em breve sera revisado por completo;

n) Dessa feita, esta Procuradoria recomenda que a presente proposta seja analisada em
conjunto com o processo de revisdao do Regimento Interno, incorporando-se as propostas
que a Agéncia entender pertinentes do presente processo a proposta constante do
processo n2 53500.052390/2017-85;

34. Portanto, no tocante ao requisito previsto no art. 62, pardgrafo Unico do RIA, observa-se a
elaboracdo de Avaliacdo Preliminar do Impacto Regulatério (SEI n2 3399350), tendo o corpo técnico
registrado que o documento estaria alinhado ao manual de boas praticas regulatérias elaborado pela
SPR. Assim, considera-se atendido o requisito quanto a este ponto.

35. Ademais, no que se refere a Consulta Interna, verifica-se que, consoante determinacao
constante do Memorando n2 4/2019/VA, foi determinada sua realizacdo, tendo a area técnica a realizado
(Consulta Interna n2 825, entre 21 e 28 de janeiro de 2019) e juntado aos autos relatério de
contribuicoes, conforme SEI n® 3762789.

36. Ante o exposto, opina-se pela regularidade do procedimento em lica, que deve ser
submetido a apreciacdo do Conselho Diretor.
37. A questdo atinente a recomendacao de julgamento conjunto da presente proposta com o

processo de revisao do Regimento Interno, processo n? 53500.052390/2017-85, serd objeto de tépico
especifico deste parecer.

2.2 Mérito da proposta.

38. No que se refere ao mérito da proposta, cumpre salientar que esta Procuradoria ja se
manifestou, por meio do Parecer n? 00231/2019/PFE-ANATEL/PGF/AGU, em que concluiu o seguinte,
verbis:

3. CONCLUSAO.

92. Diante do exposto, esta Procuradoria Federal Especializada, 6rgdo de execucao da
Procuradoria-Geral Federal, vinculada a Advocacia-Geral da Unido - AGU, opina:

Da competéncia da Ouvidoria em propor alteracées em Atos Normativos (Resolucdes) da

Anatel.

a) Consoante salientado por esta Procuradoria, no Parecer n2 833/2018/PFE-
ANATEL/PGF/AGU, é possivel ao Ouvidor apresentar propostas de Atos Normativos, cabendo



a éarea técnica manifestar-se na forma de Andlise de Impacto Regulatério e, uma vez
observados os tramites procedimentais previstos no Regimento Interno, submeter a
proposta a deliberacdao do Conselho Diretor. Dessa feita, opina-se pela competéncia do
Ouvidor para tanto;

Do procedimento a ser adotado.

b) Ao pronunciar-se a respeito de divida juridica no tocante ao procedimento a ser adotado
nas hipéteses de proposicdo de novos atos normativos ou de suas alteracdes pela Ouvidoria
da Agéncia, esta Procuradoria jd adotou o entendimento de que a estas propostas
deverd ser aplicado o mesmo procedimento previsto para o tramite de propostas de ato
normativo apresentado por 6rgdo da Anatel (Parecer n? 00833/2018/PFE-ANATEL/PGF/AGU);
c) De fato, a proposta oriunda da Ouvidoria da Agéncia deverd seguir os mesmos tramites
previstos para as propostas de ato normativo apresentadas por 6rgdo da Anatel, sendo
exigido, ainda, que sejam seguidos todos os tramites instrutérios necessérios a apreciacao
da proposta;

d) Em atendimento ao Despacho Ordinatério proferido pelo Presidente da Agéncia, o corpo
técnico deu inicio ao processo de regulamentacdo da Agéncia, exarando o Informe n?
137/2018/SEI/PRRE/SPR (SEI n? 3464387);

e) No tocante ao requisito previsto no art. 62, pardgrafo Unico do RIA, observa-se a
elaboracao de Avaliacdo Preliminar do Impacto Regulatério (SEI n2 3399350), tendo o corpo
técnico registrado que o documento estaria alinhado ao manual de boas praticas
regulatérias elaborado pela SPR. Assim, considera-se atendido o requisito quanto a este
ponto;

f) No que se refere a Consulta Interna, nos termos do art. 60 do Regimento Interna da
Agéncia, a realizacdo de Consulta Interna é regra, sendo excecdo a sua dispensa;

g) De acordo com o corpo técnico, portanto, a ndo realizacao de Consulta Interna ampara-
se na necessidade de se permitir a andlise da presente proposta de maneira sinérgica com
a proposta de alteracdo de Regimento Interno apresentada no processo administrativo n®
53500.052390/2017-85, que ja se encontrava, a época, submetida a esta Procuradoria;

h) Recomenda-se que a area técnica realize a Consulta Interna, ainda que posteriormente a
este opinativo, ou justifique a dispensa de sua realizagdo, nos termos do art. 60, §22 do RIA.
i) Outrossim, vale destacar a necessidade de submissdao da proposta em tela ao
procedimento de Consulta Publica, arrolado pelo art. 59 do Regimento Interno da Agéncia;
j) E importante consignar, ainda, que o art. 59, §32 do Regimento Interno da Agéncia dispde
expressamente acerca da necessidade de divulgacdao da Consulta Publica também na
pagina da Agéncia na Internet e menciona, inclusive, a lista de documentos a serem
divulgados, dentre outros elementos pertinentes;

k) Desta feita, € necessario que se proceda a publicagao, no sitio eletrénico da Agéncia na
Internet, de toda a documentacao pertinente ao regulamento em tela, nos termos do
paragrafo terceiro supracitado, em consonancia com a nogao de transparéncia e
publicidade que deve pautar a atuacao da Agéncia, e que se refletird em uma participacdo
mais ampla e consciente da sociedade e dos agentes regulados;

1) Por derradeiro, ainda no que se refere ao procedimento, observa-se que a presente
proposta refere-se a revisdo pontual de dispositivos do Regimento Interno vigente,
aprovado pela Resolugao n® 612, de 29 de abril de 2013;

m) Ocorre que estd em tramite na Agéncia proposta de revisdo do Regimento Interno como
um todo (processo n2 53500.052390/2017-85). No ponto, ndo parece adequado alterar
apenas pontualmente alguns dispositivos do Regimento Interno vigente, na medida em que
este em breve sera revisado por completo;

n) Dessa feita, esta Procuradoria recomenda que a presente proposta seja analisada em
conjunto com o processo de revisdao do Regimento Interno, incorporando-se as propostas
gque a Agéncia entender pertinentes do presente processo a proposta constante do
processo n? 53500.052390/2017-85;

Da proposta apresentada pelo Quvidor.

PROCESSOS DISTRIBUIDOS A NOVO RELATOR APOS O TERMINO DE MANDATO DE
CONSELHEIRO - INCLUSAO DO §13° NO ARTIGO 99°.

0) Nao se vislumbra dbice juridico a proposta do Ouvidor de inclusdo de dispositivo com o
teor da norma contida no §139 no art. 92 proposto, que parece enderecar bem a questdao,
sem permitir um hiato em que o processo figue sem um Conselheiro responsavel,

PREVENCAO - INCLUSAO DOS NOVOS ARTIGOS 92- A E 92 -B.

p) Consoante delineado neste opinativo, ndo se vislumbra ébice ao tratamento da matéria
no bojo do Regimento Interno da Agéncia, entendendo-se até mesmo pertinente que a
Agéncia o faca, cabendo ao Conselho Diretor decidir a respeito;

g) Entende-se que o disposto no inciso Il do art. 92-A parece desnecessario, uma vez que o
texto do caput ndo impede que o préprio Regimento Interno eventualmente preveja outras
hipéteses de prevencao;

r) No que se refere ao § 22, do art. 99-A, verifica-se que o dispositivo estabelece que a



prevencao cessa com o transito em julgado administrativo, exceto quanto ao
acompanhamento de sua execugdo, com vistas a garantir a efetividade das decisdes do
Conselho Diretor;

s) No ponto, ndo se vislumbra 6bice a que a Agéncia estabeleca a prevencao para eventual
acompanhamento da execugdo de decisdo proferida pelo Conselho Diretor. Ao que parece,
o idedrio da proposta é estabelecer a prevencao apenas para 0S casos em dque
efetivamente houver a instauracédo de processo de acompanhamento de decisbes do
Conselho Diretor, e nao para todas as suas decisbes genericamente. Nesse ponto, esta
Procuradoria recomenda que este idedrio reste mais claro, podendo-se, por exemplo,
utilizar a seguinte redagao:

Proposta de redacao da Procuradoria:

Art. 99. Omissis

§ 22 A prevengao cessa com o transito em julgado administrativo, exceto, se for o
caso, quanto ao processo de acompanhamento de sua execugao, com vistas a garantir a
efetividade das decisdes do Conselho.

t) Ademais, considerando a utilizagao da terminologia "processo" no caput, recomenda-se
que no art. 92-A, inciso ll, seja utilizada a mesma terminologia em substituicdo ao termo
"procedimento";

u) Outrossim, ainda no que se refere ao § 22 do art. 99A, ele dispde que
0 acompanhamento da execugao da decisdo seja de competéncia do Conselheiro Relator
dessa decisdo. Registra-se, contudo, para fins de debate, que, nas hipéteses nele previstas
e em que a decisao ndo for unanime, também seria possivel juridicamente que fosse
considerado prevento o Conselheiro que proferiu o voto vencedor (voto condutor), e até
mesmo que fosse realizada nova distribuicdo, tal como ocorre hoje;

v) Nao obstante, para os casos de divergéncia de votos, parece mais vantajoso que o
Conselheiro do voto vencedor (voto condutor) seja considerado prevento, na medida em
que estard mais familiarizado com a matéria e, portanto, com a prépria decisdo e com os
elementos necessarios para o seu acompanhamento;

w) De qualquer sorte, considerando que, como salientado, todas essas opcbes sdo
possiveis juridicamente, cabe a Agéncia decidir a respeito, avaliando-se os prés e contras
de cada uma delas;

x) No ponto, recomenda-se, ainda, que a Agéncia avalie a adequacdo dessa regra (§ 22 do
art. 99-A da proposta) considerando que, em alguns casos, é possivel que exista um grande
lapso temporal entre a deciséo e a sua execugdo. Nesses casos, é pertinente que se avalie
se a opcdo mais adequada seria estabelecer a distribuicao por prevengao ou novo sorteio;
y) No que se refere ao art. 92-B, verifica-se que, nos termos do dispositivo, caberd ao
Conselho Diretor decidir a respeito da arguicao de prevengao;

z) No ponto, cumpre a esta Procuradoria, apenas para fins de debate, apontar a existéncia
de um outro modelo de distribuicao, qual seja, aquela em que o préprio érgao responsavel
pela distribuicao dos processos, /in casu, a Secretaria do Conselho Diretor, realiza a
distribuicdo, observadas as regras de prevengdo. Dai em diante, caso haja controvérsia
acerca da prevencao, caberia ao Conselho Diretor decidir a respeito, ressalvando-se, de
qualquer sorte, a possibilidade de arguicao de prevencgao por quaisquer dos Conselheiros;
aa) Nesse modelo, a regra seria a distribuicdo ordindria pela Secretaria do Conselho
Diretor, observadas as regras de prevencao, sendo que apenas excepcionalmente, ou seja,
em casos de arguicao (de controvérsia) acerca da prevencdo, caberia ao Conselho Diretor
decidir a seu respeito;

bb) De qualquer sorte, como salientado, esta Procuradoria aponta esse outro modelo
apenas para fins de debate. Até porque, atualmente, ao que parece a pratica da Agéncia
ocorre nos termos da proposta do Ouvidor, cabendo ao Conselho Diretor avaliar a
prevencao em cada caso, sendo os dois modelos juridicamente possiveis, cabendo a
Agéncia avaliar o modelo que melhor se aplica a ela;

cc) Caso o Conselho Diretor da Agéncia entenda pela inclusdo do art. 99-B, tal como
proposto pelo Ouvidor, recomenda-se que seja avaliada a possibilidade de arguicéo da
prevencao pelos demais Conselheiros da Agéncia, ainda que ndo sejam Relatores de algum
dos processos envolvidos. Uma possivel redacdo para contemplar os demais Conselheiros
da Agéncia seria a seguinte:

Art. 92-B. A prevencdo poderd ser arguida pela area técnica, pela Secretaria do Conselho
Diretor ou iro—Re dos—processos—envotvides—por Conselheiro
da Agéncia, cabendo ao Conselho Diretor decidir a respeito da referida arguicao.

RESSALVA DE FUNDAMENTACAO - INCLUSAO DOS §§ 52 E 62 NO ARTIGO 13.

dd) Registre-se que, quanto a ressalva de fundamentacao, a questdo de dar destaque a ela
é importante para que exista um debate no Conselho Diretor da Agéncia acerca da
respectiva matéria, assim, cumpre salientar que é possivel que uma divergéncia quanto a
fundamentacao entre dois Conselheiros ndao seja do conhecimento de Conselheiros
recentemente empossados no cargo;

ee) Considerando que o objetivo da proposta é o de conferir maior celeridade as
deliberacdes do Conselho Diretor nos casos em que um Conselheiro diverge do Conselheiro
Relator apenas quanto a fundamentacdo, uma forma de conferir celeridade, sem prejudicar
o conhecimento da divergéncia de fundamentacao pelos demais Conselheiros, seria prever
gue, em cada Reunido do Conselho Diretor, o destaque de ao menos uma matéria na qual
se apresentou a divergéncia de fundamentacao dispensa o destaque em matérias de



mesmo conteldo, salvo se houver outro motivo que, por si s6, exija destaque das demais
matérias (sustentacdo oral, por exemplo).

PROCESSOS EM SEDE DE VISTAS E DE DILIGENCIAS SORTEADOS PARA NOVO RELATOR -
INCLUSAO DOS ARTIGOS 18-A E 18-B.

ff) Verifica-se, portanto, que ja ha, tanto no Regimento Interno vigente quanto na proposta
de revisdo de Regimento Interno, regra quanto ao cémputo de votos ja proferidos.

gg) A proposta do Ouvidor, tal como formulada, parece criar um rito a mais nesses casos,
para que o Conselheiro Presidente chame o feito a ordem para sempre decidir
expressamente pela subsisténcia do voto proferido pelo Conselheiro Relator. No entanto,
eventual insubsisténcia sé deverd ser admitida se o contexto decisério tiver sido alterado
por supervenientes fatos, provas ou circunstancias, de modo a preservar a autonomia
deciséria do Conselheiro prolator do voto.

hh) Uma peculiaridade que merece ser mencionada na andlise do art. 18-A da Proposta do
Ouvidor é o de que hoje essa regra de a verificacdo de alteracao de contexto decisério
implicar o ndo computo de um voto proferido por um Conselheiro apenas se aplica nas
situacdes em que o Conselheiro que votou j& ndo componha mais o Conselho Diretor da
Agéncia.

i) De acordo com o art. 18-A da proposta do Ouvidor, essa regra poderia ser aplicada, nos
casos de encerramento do mandato do Conselheiro Vistante, para afastar o voto do
Conselheiro Relator quer o mandato deste Ultimo tenha ou ndo encerrado, o que pode gerar
incongruéncias na deliberacdo do Conselho Diretor. Se o Conselheiro Relator ainda compoe
o Conselho Diretor da Agéncia, o término do mandato do Conselheiro Vistante ndo deve
influenciar no cOmputo do voto do Conselheiro Relator, haja vista que este ainda podera
participar das etapas seguintes da deliberacao do Conselho Diretor, tao logo seja retomada
a deliberacao pelo Conselho Diretor.

jj) Ademais, havendo voto j& proferido, esta Procuradoria entende que ele deve ser
computado como regra, sem necessidade de um rito decisério adicional para tanto,
admitindo-se apenas excepcionalmente que ndo o seja se o contexto decisério tiver sido
alterado por supervenientes fatos, provas ou circunstancias. A manutencdo do voto como
regra, sem necessidade de um rito decisério adicional para tanto, visa preservar a
competéncia legal e deciséria dos Conselheiros e desburocratizar o processo decisoério.

II) Nesse sentido, alids, do que foi exposto pelo Ouvidor no Informe n® 5/2018/SEI/OV,
verifica-se que, ao que parece, sua intencao era justamente manter voto ja proferido, sem
necessidade de redistribuicdo para novo relator. No entanto, como salientado, da maneira
como foi escrita, a proposta parece criar um rito a mais nesses casos, por meio de um
capitulo decisério obrigatério a respeito da manutencdo ou ndo de votos de Conselheiros
cujos mandatos ja tenham encerrado, o que entende-se ndo ser adequado e alinhado com
a eficiéncia e celeridade. De fato, se a regra é a manutencdo do voto, parece mais
adequado que sé haja obrigatoriedade de deliberacdo expressa a respeito se algum
Conselheiro suscitar a situagao excepcional de ndo manutengao do voto.

mm) Dessa feita, esta Procuradoria entende que a questao j& estd enderegcada, seja no
Regimento Interno vigente, seja na proposta de revisao do Regimento Interno constante
dos autos do processo n? 53500.052390/2017-85, devendo ser mantida nesses termos,
privilegiando-se, como regra, a manutencdo dos votos ja proferidos e, por via de
consequéncia, a propria competéncia deciséria dos Conselheiros prolatores dos respectivos
votos.

ANALISE DA ADMISSIBILIDADE RECURSAL - INCLUSAQ DO § 22-A NO ARTIGO 115.

nn) Verifica-se que a proposta de revisdo do Regimento Interno da Agéncia ja trata
expressamente acerca da autoridade competente para analisar a admissibilidade do
recurso interposto contra decisdo que nao conhecer recurso administrativo, tal qual ora
proposto pelo Ouvidor.

EXERCICIO REGULAR DE OUTRA ATIVIDADE PROFISSIONAL - INCLUSAO DO ARTIGO 131-A.

00) Sobre a questao, cumpre a esta Procuradoria destacar a proposta nesse ponto nao
encontra respaldo na legislacao;

pp) Pela aplicagdo do Parecer n? 89/2013/DECOR/CGU/AGU, aprovado pelo entdo Advogado
Geral da Unido Luis Inacio Lucena Adams, nos termos do Despacho do Consultor-Geral da
Unido n2 67/2015, ao qual esta PFE-Anatel se vincula;

gqq) Consoante delineado neste opinativo, a necessidade de submissdo da questdo ao
Advogado-Geral da Unido surgiu de controvérsia entre a Procuradoria-Geral Federal
(iniciada no ambito da Procuradoria Federal junto a Agéncia Nacional de Salde
Suplementar) e a Consultoria Juridica junto ao Ministério do Planejamento, Orcamento e
Gestdo - CONJUR/MP quanto a possibilidade do desempenho de outras atividades
profissionais por parte dos servidores lotados na Agéncia;

rr) Destaque-se que, na ocasido,_a CONJUR/MP, por meio do Parecer/MP/CONJUR/|D/N®
0115-3.27/2010, manifestou-se pela impossibilidade de execicio de outras atividades
profissionais pelos servidores das agéncias requladoras elencados no artigo 36-A da Lei n®
10.871/04, ressalvadas as excegOes constitucionais e as que por ventura venham a ser
estabelecidas em lei;




ss) O préprio Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo entendeu pela
impossibilidade do exercicio de outras atividades profissionais (v. Nota Informativa n?
98/2010/COGES/DENOP/SRH/MP, exarada pelo Departamento de Normas e Procedimentos
Judiciais da Secretaria de Recursos Humanos do Ministério do Planejamento, Orcamento e
Gestao);

tt) De qualquer sorte, independentemente da questdo atinente a interpretacdo do aludido
dispositivo, cumpre asseverar gue eventual excecdo a vedacéo constante do artigo 36-A da

Lei n? 10.871/2004 deve advir de lei, ndo sendo possivel a Agéncia fazé-lo no bojo de seu

Regimento Interno (nesse sentido, v. manifestagdo da Advocacia-Geral da Unido nos autos
da ADI n? 6033, em tramite no Supremo Tribunal Federal);

uu) A aludida ADI n? 6033, proposta pela Unidao Nacional dos Servidores de Carreira das
Agéncias Reguladoras Federais - UNAREG, questiona os artigos 23, Il, alinea "c" e 36-A,
ambos da Lei n? 10.871/2004. Saliente-se que a simples propositura de ADI ndo tem o
conddo de invalida-la, dada a presuncdo de legitimidade e de constitucionalidade das leis.
E, até o momento, ainda ndo houve decisdo sobre a questdo, nem mesmo decisao liminar.
Portanto, a Lei n2 10.871/2004 esta plenamente valida e deve ser aplicada;

vv) Dessa feita, esta Procuradoria destaca que qualguer excecdo a vedacdo constante do
artigo 36-A da Lei n? 10.871/2004 deve advir de lei, ndo sendo possivel a Agéncia fazé-lo no
bojo de seu Regimento Interno, razao pela qual entende-se que a proposta do Ouvidor
nesse ponto ndo encontra respaldo na legislacao;

39. Esta Procuradoria manifestou-se, ainda, por meio do Parecer n? 00319/2019/PFE-
ANATEL/PGF/AGU, em que concluiu o seguinte:

32. Por todo o exposto, esta Procuradoria Federal Especializada, unidade da Procuradoria-
Geral Federal - PGF, 6rgdo da Advocacia-Geral da Unido - AGU, considerando a proposta de
modificacdo pontual do Regimento Interno da Anatel para transferir a competéncia recursal
de PADOs que envolvam 0ébice a fiscalizacdo e infracdes técnicas, da Superintendéncia de
Fiscalizacdo, para a Superintendéncia de Controle de Obrigacdes, e caso nao acolhida a
sugestdo ja feita por este 6rgao juridico no Parecer n? 889/2018 de analise das alteracdes
parciais do Regimento Interno da Agéncia no bojo do processo administrativo que visa a
revisdo total deste ato normativo (processo n2 53500.052390/2017-85), opina:

(a) no que tange aos aspectos procedimentais pertinentes a mudanca da competéncia
recursal em andlise, (a.1) pela necessidade de elaboracao da Avaliacdo de Impacto
Regulatério e de Consulta Interna, sendo oportuno destacar a possibilidade de a éarea
técnica, mediante entendimento expresso e devidamente fundamentado, invocar estas
etapas do rito processual-normativo realizadas no processo que visa a alteragdo do
Regimento Interno como um todo, caso considere que elas contemplam de forma suficiente
a alteragcdo pontual ora em exame, bem como a possibilidade de apresentacao
da justificativa para suas respectivas dispensas, na forma dos artigos 62, § Unico e 60, § 29,
RIA; e, (a.2) pela submissdo da questdo a Consulta Plblica, sendo de todo recomendavel
gue esta Ultima abarque todas as propostas de alteracdes pontuais no Regimento Interno
formuladas no presente feito.

(b) no que tange ao mérito da proposta em andlise, pela inexisténcia de qualquer ébice
para que o Conselho Diretor da Agéncia, caso assim entenda, efetivamente atribua a
Superintendéncia de Controle de Obrigacdes a competéncia recursal dos PADOs que
envolvam dbice a fiscalizacao e infracdes técnicas, haja vista tratar-se de matéria afeta ao
Regimento Interno da Agéncia.

40. Destaque-se, ainda, que a proposta foi submetida a Consulta Publica, apdés deliberacédo do
Conselho Diretor da Anatel, constante do Acérddo n2 391, de 22 de julho de 2019, no seguinte sentido:

Acérdao n? 391, de 22 de julho de 2019

Processo n2 53500.046529/2018-32

Recorrente/Interessado: AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES

Conselheiro Relator: Vicente Bandeira de Aquino Neto

Férum Deliberativo: Reunido n? 872, de 11 de julho de 2019

EMENTA

CONSULTA PUBLICA. ALTERACAO DO REGIMENTO INTERNO DA ANATEL. DISTRIBUICAO DE
MATERIAS QUANDO DA VACANCIA DE CARGO DE CONSELHEIRO. DISTRIBUICAO DE
MATERIAS POR DEPENDENCIA. JULGAMENTO CONJUNTO DE MATERIAS. COMPETENCIA PARA
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL. EXERCICIO REGULAR DE OUTRA ATIVIDADE
PROFISSIONAL POR SERVIDORES. VEDACAO LEGAL. AMPLIACAO DA COMPETENCIA
RECURSAL DA SUPERINTENDENCIA DE CONTROLE DE OBRIGACOES (SCO). SUBMISSAO DA
PROPOSTA A CONSULTA PUBLICA PELO PRAZO DE 15 (QUINZE) DIAS.

1. Proposta de alteracao do Regimento Interno da Anatel (RIA), aprovado pela Resolugao n®
612, de 29 de abril de 2013, quanto as regras de: (i) distribuicdo de matérias apds o
término de mandato de Conselheiro; (ii) distribuicdo de matérias por prevencao; (iii)
apresentacdo de ressalva de fundamentacdo em Reunido do Conselho Diretor; (iv)
reapresentacdo de matérias em sede de vistas com os acréscimos das alineas "c", "d" e "e"
do Voto n? 16/2019/EC (SEI n? 4140526), integrantes deste acérddo:u de diligéncias, apds o
término do mandato do Conselheiro Vistante ou de quem solicitou a diligéncia; (v)
competéncia para juizo de admissibilidade recursal; (vi) possibilidade de exercicio regular



de outra atividade profissional por servidores da Anatel e por membros de seu Conselho
Diretor; e, (vii) competéncia da Superintendéncia de Controle de Obrigagdes (SCO) para
decidir recursos administrativos interpostos em Procedimentos de Apuracdo de
Descumprimento de Obrigacdes referentes ao dbice as atividades de fiscalizacdo e a
irregularidades técnicas constatadas em fiscalizacdo nas estacdes de telecomunicacées e
de radiodifusao.

2. Cumprimento dos aspectos formais da proposta, uma vez que: (i) a reavaliacdo do RIA
encontra-se na Acdo Regulatéria n® 7 da Agenda Regulatéria para o biénio 2017-2018,
aprovada pela Portaria n? 491, de 10 de abril de 2017; (ii) se elaborou Avaliacao Preliminar
de Impacto Regulatério; (iii) a Procuradoria Federal Especializada junto a Anatel
(PFE/Anatel) manifestou-se nos autos; e, (iv) se realizou a Consulta Interna n? 825, entre
21 e 28 de janeiro de 2019.

3. Pertinente a alteracdo do RIA para tratar da redistribuicdo de matérias pendentes de
julgamento quando da vacancia de cargo de Conselheiro.

4, Adequada a proposicao de se incluir no RIA regra para distribuicao por dependéncia das
matérias que tenham relacdo de conexao e continéncia. Necessdario se prever a
possibilidade de o Conselho Diretor deliberar por julgar matérias em conjunto, ainda que
ndo haja conexao ou continéncia entre elas, com o intuito de se evitar decisdes conflitantes
ou contraditérias. Competéncia do Conselho Diretor para decidir sobre a prevencdo,
que poderd ser arguida pela Area Técnica, pela Secretaria do Conselho Diretor ou por
Conselheiro da Agéncia. Ndo se vislumbra a necessidade de se compensar a distribuicao
realizada por dependéncia.

5. Possibilidade de se julgar matérias similares em conjunto, seja em funcdo de destaque do
préprio Relator ou de outro Conselheiro que pretenda apresentar voto em todas elas, com o
relato de apenas uma das matérias.

6. Inclusao de artigo no RIA para dispor sobre as matérias pendentes de deliberacdo objeto
de pedido de vista quando da vacancia do cargo de Conselheiro Vistante.

7. Disposicao sobre os procedimentos a serem adotados quando a conclusdo da
diligéncia ocorrer apés a vacancia do cargo do Conselheiro que a solicitou.

8. Esclarecimento quanto a competéncia para exercer o juizo de admissibilidade de recurso
administrativo em face de decisdo que negou seguimento a recurso administrativo
anteriormente interposto.

9. A proposta de se permitir, mediante alteracdo regimental, o exercicio regular de outra
atividade profissional por servidores da Agéncia e por membros de seu Conselho Diretor
ndao encontra respaldo na legislacao, conforme exposto no Parecer n¢
89/2013/DECOR/CGU/AGU) aprovado pelo Consultor-Geral da Unido (Despacho do
Consultor-Geral da Unido n? 67/2015) e pelo Advogado-Geral da Unido, e no Parecer n®
00889/2018/PFE-ANATEL/PGF/AGU, de 21 de dezembro de 2018 (SEI n© 3647188),
elaborado nos presentes autos. Eventual excecdo a vedacgao prevista no art. 36-A da Lei n®
10.871, de 20 de maio de 2004, deve advir de lei, ndo sendo possivel a Agéncia fazé-lo em
seu Regimento Interno.

10. Proposta de inclusao inciso no art. 158 do Regimento Interno com o seguinte teor:
“decidir, em grau recursal, acerca de Procedimentos de Apuracdo de Descumprimento de
ObrigacoOes referentes ao ébice as atividades de fiscalizacdo e a irregularidades técnicas
constatadas em fiscalizacdo nas estacOes de telecomunicacbes e de radiodifusdo”,
revogando-se, por conseguinte, o inciso VIl do art. 157 do RI.

11. Submissdo a Consulta Publica, pelo prazo de 15 (quinze) dias, da proposta de alteracdo
pontual do RIA.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, acordam os membros do Conselho Diretor
da Anatel, por unanimidade, nos termos da Andlise n® 7/2019/VA (SEI n? 3719984), com os
acréscimos constantes das alineas "c", "d" e "e" do Voto n® 16/2019/EC (SEI n® 4140526),
integrantes deste Acérddo, submeter a proposta a Consulta Publica pelo prazo de 15
(quinze) dias, nos termos da Minuta de Resolugao VA (SEI n® 4417202).

Participaram da deliberagao o Presidente Leonardo Euler de Morais e os Conselheiros Anibal
Diniz, Emmanoel Campelo de Souza Pereira, Moisés Queiroz Moreira e Vicente Bandeira de
Aquino Neto.

41. Este opinativo tratard, portanto, das questdes posteriores a Consulta Publica n? 36/2019.
Para fins de organizacdo, o opinativo seguird a mesma sistematizacdo do Informe
n2 175/2019/PRRE/SPR.

2.3 Redistribuicao de matérias pendentes de julgamento quando da vacancia do
cargo de Conselheiro Relator.

42. A drea técnica, no Informe n2 175/2019/PRRE/SPR, aduz que foram apresentadas
contribuicdes no sentido de prever prazo para redistribuicdao das matérias pendentes de deliberacdo
quando da vacancia do cargo do Conselheiro Relator. As referidas contribuicbes nao foram acatadas,
pelos seguintes fundamentos:

3.30.2. Entende-se por ndo acatar as contribuicbes nesse sentido, considerando-se que a
distribuicdo dos processos apdés a vacancia do cargo de Conselheiro Relator segue as regras
do sorteio, conforme art. 92 do RIA. A periodicidade da realizacdo do sorteio estd prevista
na Portaria n? 495, de 24 de maio de 2012, a qual estabelece os procedimentos relativos a



distribuicdo por sorteio das matérias levadas a deliberacdo do Conselho Diretor:

Art. 12 Estabelecer que a distribuicdo, para anélise e relato, das matérias levadas a decisdo
do Conselho Diretor, sera realizada por meio de sistema informatizado préprio, mediante
sorteio eletrénico entre os Conselheiros, observados os principios da publicidade, da
imparcialidade e da proporcionalidade.

§ 12 O sorteio serd realizado de forma randémica e proporcional conforme a natureza das
matérias levadas a decisdo do Conselho Diretor.

§ 22 Haverd sorteio de matérias durante o periodo de suspensdo das deliberacdes do
Conselho Diretor, previsto no art. 69, caput, do Regimento Interno.

§ 32 O sorteio de matérias sera realizado, preferencialmente, as segundas-feiras, as 16h, e
as quintas-feiras, as 10h, podendo ser estabelecidos outra data e horario previamente
divulgados na pagina da Anatel na internet.

§ 42 As matérias a serem sorteadas serdo publicadas na pagina da Anatel na internet no dia
anterior ao sorteio.

§ 52 O resultado do sorteio serd publicado na pagina da Anatel na internet.

§ 62 O sistema informatizado previsto no art. 12, caput, mantera registro das ocorréncias no
sorteio de matérias e emitird comunicado aos Conselheiros com o resultado do sorteio e
sua eventual exclusao.

3.30.3. A redistribuicao dos processos quando da vacancia do cargo de Conselheiro Relator

deve seguir a regra geral prevista no RIA e na Portaria n? 495/2012 quanto a realizagao
do sorteio, inclusive com relagdo a sua periodicidade.

43, Verifica-se que, consoante consignado pelo corpo técnico, ja hd, tanto no Regimento Interno
quanto na Portaria n2 495/2012, regras quanto a questdo, tendo, portanto, restado devidamente
fundamentado o ndo acatamento das referidas contribuicdes.

2.4 Regras de distribuicao de matérias por dependéncia.

44, Quanto as regras de distribuicdo de matérias por dependéncia, a area técnica, no Informe
n2 175/2019/PRRE/SPR, consignou o seguinte:

3.30.4. Quanto as regras de distribuicdo de matérias por dependéncia e julgamento
conjunto de matérias, as contribuicGes apresentadas sugeriram incluir no texto: (i) a
possibilidade de as partes suscitarem a prevencao; (ii) a possibilidade de apresentagdo de
recurso administrativo em face da decisdo de distribuicdo por prevencdo; (iii) a
possibilidade de as partes apresentarem recurso em face da decisao pelo julgamento
conjunto de matérias; (iv) ressalva no sentido de assegurar o direito a apresentagcado de
manifestacao oral relativa a cada uma das matérias quando da realizacdo do julgamento
conjunto; e (v) o detalhamento do procedimento para julgamento conjunto de matérias por
Portaria do Conselho Diretor, previamente submetida a Consulta Publica.

3.30.5. Entende-se por ndo acatar as contribuicdes no sentido de se alterar o texto do art.
90-C para permitir a parte arguir a prevencao, considerando-se que o RIA assegura aos
administrados o direito a ampla defesa e ao contraditério, formulando todas as alegacgdes
gue entender cabiveis para formar a decisdo da autoridade competente. O direito ao
contraditério e a ampla defesa no processo administrativo esta previsto no inciso Ill do art.
32 da Lei n? 9.874/1999 (LPA), replicado no inciso Ill do art. 45 do RIA, segundo o qual é
direito do administrado “formular alegacées e apresentar documentos antes da decisdo, os
quais serdo objeto de consideracdo pelo orgdo competente”. Assim, o administrado tem o
direito de, no curso do processo, alegar que determinada matéria tem relagdo com outra,
motivo pelo qual entende que deveriam ser reunidas, cabendo a &rea técnica ou a
Conselheiro apreciar a alegacao e decidir sobre suscitar ou nao ao Conselho Diretor a
distribuicdo por dependéncia.

3.30.6. Ndo cabe recurso administrativo em face da decisdo de distribuir matérias por
dependéncia, ou de julgar matérias em conjunto, considerando-se que esta ndo é uma
decisdo de mérito. Nesse sentido, tem-se o art. 119 do RIA, atualmente em vigor:

Art. 119. Sao irrecorriveis na esfera administrativa os atos de mero expediente ou
preparatérios de decisdes, despachos ordinatérios, bem como os informes, os opinativos da
Procuradoria e andlises ou votos de Conselheiros.

3.30.7. A decisdo que define a distribuicao por dependéncia ou o julgamento conjunto de
matérias (ainda que nado tenham conexdo entre si) tem natureza de decisao ordinatéria,
pois d& impulso ao processo, e ndo se refere a andlise substancial do objeto do processo.
Por esse motivo entende-se por nao acatar as contribuicbes no sentido de prever a
possibilidade de a parte recorrer da decisdao de distribuicdo por dependéncia ou de
julgamento em conjunto de matérias.

3.30.8. O julgamento em conjunto de matérias ndo obsta o direito de apresentacdo de
manifestacdo oral, previsto no art. 26-A do RIA. A reunido dos processos por conexao ou
continéncia, ou para evitar o risco de prolacao de decisdes conflitantes, indica a existéncia
de relacdao entre o objeto dos processos, de modo que a apresentacdo de uma Unica
manifestacdo por matéria nao acarreta prejuizo ao direito de defesa e ao contraditério. A
estreita ligacdo entre as matérias significa que os argumentos das partes para um dos
processos também aproveita aos demais, motivo pelo qual propde ndo se acatar as
contribuicdes para prever a possibilidade de apresentacdo de manifestacao oral para cada
um dos processos.

3.30.9. Sugere-se nao acatar a proposta de se editar Portaria para prever o procedimento



de julgamento conjunto de matérias, considerando-se que a operacionalizacdo desse
procedimento ndo requer detalhamentos outros além daqueles previstos na presente
proposta de alteragao do RIA.

45, Verifica-se que a &rea técnica apontou os fundamentos para o ndo acatamento das
contribuicdes recebidas, ndo se vislumbrando qualquer ébice a proposta quanto ao ponto.
46. No que se refere a contribuicdo no sentido de as partes suscitarem a prevencao, entende-se

que, de fato, consoante consignado pela area técnica, as partes podem formular todas alegacbes que
entenderem cabiveis, inclusive alegacbGes atinentes a prevencdo, as quais serao devidamente
apreciadas pela Agéncia, ainda que ndo haja previsdo especifica quanto ao ponto.

47. De qualquer sorte, entende-se também, que ndo hd qualquer dbice a que haja previsdo
expressa quanto a possibilidade de as partes também arguirem prevencao, até para deixar mais clara
tal possibilidade, questdo que, de todo modo, sera decidida pelo Conselho Diretor.

48. No que se refere as contribuicdes no sentido de incluir no texto a possibilidade de as partes
apresentarem recurso em face da distribuicdo por prevencao e da decisao pelo julgamento conjunto de
matérias, considerando a natureza ordinatéria de tais atos, ndo ha de se falar cabimento de recurso,
cabendo a parte, de qualquer forma, como ja salientado, formular todas as alegacbées que entender
cabiveis, as quais serdo devidamente apreciadas pela Agéncia.

49, N oqgues ereferea ressalvan osentidod e assegurar o direitoa apresentacdo de
manifestacado oral relativa a cada uma das matérias quando da realizacdo do julgamento conjunto, a
area técnica consignou que tal julgamento nao obsta o direito de apresentacao de manifestacao oral,
previsto no artigo 26 do Regimento Interno da Anatel.

50. Nos termos do caput do aludido dispositivo, "observado o rito do art. 13, apds exposicdo da
matéria pelo Relator, as partes, por si ou por seus procuradores devidamente constituidos, poderao
manifestar-se oralmente pelo tempo minimo de 5 (cinco) e maximo de 15 (quinze) minutos para cada
matéria da pauta".

51. Como se vé, o Regimento Interno interno prevé a possibilidade de manifestacao oral por 5
(cinco) a 15 (quinze) minutos para cada matéria da pauta. Ao que parece, portanto, a previsao constante
do Regimento Interno j& contempla a contribuicdo em comento, na medida em que refere-se a cada
matéria da pauta.

52. Nesse sentido, vale destacar que ndo ha necessidade de previsdo de uma manifestacdo oral
por processo quando ha julgamento conjunto, mas sim que haja possibilidade de manifestacao oral para
cada matéria da pauta, tal qual ja previsto no artigo 26 do Regimento Interno da Anatel, ndo havendo de
se falar, no ponto, em qualquer prejuizo ao contraditério ou a ampla defesa.

53. Por fim, ndo se vislumbra débice a sugestdo da area técnica de ndo acatar a proposta de se
editar Portaria para prever o procedimento de julgamento conjunto de matérias, considerando-se que,
consoante por ela consignado, a operacionalizacdo desse procedimento nao requer detalhamentos
outros além daqueles previstos na presente proposta de alteracdo do RIA.

2.5 Procedimento para apresentar ressalva de fundamentacao em Reuniao do
Conselho Diretor.

54. Quanto ao procedimento de apresentacao de ressalva de fundamentacao no curso Reuniao
do Conselho Diretor, a area técnica, no Informe n2 175/2019/PRRE/SPR, consighou a apresentacao de
contribuicao que sugeriu a notificacao dos interessados antes da deliberacao, preferencialmente quando
da disponibilizacdo da pauta de julgamento, para que manifestem sua concordancia, garantindo ainda a
possibilidade de sustentacao oral.

55. No ponto, a area técnica explicitou os tramites da Reunido do Conselho Diretor , inclusive as
etapas que a antecedem, e os fundamentos para o nao acatamento da contribuicao. Vejamos:

3.30.10. Quanto ao procedimento de apresentacao de ressalva de fundamentacao no curso
Reunidao do Conselho Diretor, propds-se a notificacdo dos interessados antes da
deliberagao, preferencialmente quando da disponibilizacdo da pauta de julgamento, para
gue manifestem sua concordancia, garantindo ainda a possibilidade de sustentacao oral.
30.30.11. Para melhor compreensdao da proposta, é necessdrio conhecer os tramites da
Reunidao do Conselho Diretor, inclusive as etapas que a antecedem. A matéria é regida
pelos arts. 11, 13, 24 a 26-A, do RIA, e Portaria n? 465, de 11 de junho de 2014, os quais
preveem o seguinte:

a) a pauta de Reunido deverd ser divulgada na Biblioteca e na pdgina da Agéncia na
Internet, com antecedéncia minima de 6 (seis) dias de sua realizacdo, com a indicacao de
data, local e hordrio de sua realizagdo, o resumo das matérias que serdo tratadas, a
identificacao dos interessados, bem como outras informacdes relevantes (art. 24, §19, do
RIA);

b) a Andlise do Conselheiro Relator e a documentacdo necessaria para que o0s
demais Conselheiros firmem seu entendimento a respeito das matérias constantes da pauta
da Reunido deverdo ser distribuidos com antecedéncia minima de 3 (trés) dias Uteis de sua
realizacdo (art. 11, do RIA);

c) as partes podem apresentar requerimento de manifestacao oral, com antecedéncia
minima de 2 (dois) dias Uteis da data prevista para a Reunido Ordinaria e em até 30 (trinta)
minutos antes do horario previsto para a Reuniao Extraordindria (art. 12, §12, da Portaria n?
465/2014);

d) uma vez iniciada a Reunido, serd observada preferencialmente a seguinte ordem de
procedimentos: verificacdo do numero de Conselheiros presentes e da presenca do
Procurador-Geral; aprovacdo e assinatura de Ata de férum de deliberacao anterior; matérias



destacadas e retiradas pelos Conselheiros, nos termos dos arts. 25 e 26; indicagdo das
matérias aprovadas por unanimidade; apresentacao e deliberagdo das demais matérias da
pauta (art. 13, do RIA);

e) no inicio da Reunido, cada Conselheiro poderd requerer destaque de matéria sob sua
relatoria ou de outro Conselheiro, o que propiciard o relato, bem como eventual debate
sobre a matéria em deliberagdo (art. 25, do RIA);

f) as matérias objeto de pedido de vista e de manifestacdo oral devem ser destacadas (art.
25, §19, do RIA); e

g) para as matérias que nao foram objeto de destaque por nenhum Conselheiro, o
Presidente do Conselho Diretor proclamara a aprovacdo dessas matérias, por unanimidade,
nos termos e forma apresentados pelo Conselheiro Relator da matéria (art. 25, §12, do RIA).
3.30.12. Considerando-se o disposto no RIA e na Portaria n® 465/2014, as etapas para a
realizacdo da Reunido do Conselho Diretor se iniciam com a publicacao da pauta, até 6
(seis) dias antes da data prevista para a Reunido. Uma vez divulgada a pauta, e com pelo
menos 3 (trés) dias de antecedéncia a data da Reunido, o Relator de cada matéria deve
distribuir aos demais Conselheiros sua Andlise e a documentagdo necessaria para que
firmem seu entendimento sobre a matéria. Em até 2 (dois) dias antes da Reunido, as partes
poderao apresentar pedido de manifestagdo oral. Essas sao as etapas que antecedem a
realizagdo de Reunido do Conselho Diretor.

3.30.13. J& o procedimento de destaque das matérias a serem deliberadas acontece apds
iniciada a Reunido. Verificado o ndmero de Conselheiros presentes e da presenca do
Procurador-Geral, aprovada e assinada a de Ata de deliberagao anterior, os Conselheiros
passam a indicar quais matérias serao objeto de destaque, sob sua Relatoria ou dos demais
Conselheiros. As matérias objeto de pedido de vistas e para as quais tenha havido pedido
de manifestacao oral serdo destacadas obrigatoriamente. Aquelas matérias que nao foram
objeto de destaque ndo serao relatadas, e sua aprovagdo serd proclamada pelo Presidente,
por unanimidade, em conformidade com a proposta do Conselheiro Relator.

3.30.14. O procedimento de apresentacao de ressalva de fundamentacdo poderd ser usado
quando um Conselheiro, a despeito de concordar com a proposta do Conselheiro Relator,
tem discordancia quanto a parte de seu fundamento. E um procedimento adotado no curso
da Reunidao do Conselho Diretor, e depende de os Conselheiros terem conhecimento da
proposta do Relator, e formado seu convencimento sobre a matéria, o que sé ocorre depois
da publicacdo da pauta. Assim, ndao ha que se falar em notificacdo das partes da
deliberagao, preferencialmente quando da disponibilizacdo da pauta de julgamento, para
gue manifestem sua concordancia com o procedimento de apresentacdo de ressalva de
fundamentacgao.

3.30.15. Como a solicitacdo de manifestagao oral deve ser apresentada pelas partes com
antecedéncia minima de 2 (dois) dias antes da realizacdo da Reunido, esse direito das
partes nao serd de modo algum afetado pelo procedimento de apresentacao de ressalva de
fundamentagéo.

3.30.16. Propde-se nao acatar as contribuicdes para notificacdo dos interessados para se
manifestarem quanto a apresentacao de ressalva de fundamentacdo no curso de Reunido
do Conselho Diretor, ou inserir ressalva quanto ao direito das partes de apresentar
manifestagao oral.

56. Verifica-se que o ndo acatamento da contribuicdo em questdo estd devidamente
fundamentado, ndo se vislumbrando qualquer ébice quanto ao ponto.

2.6 Procedimento a ser adotado quando a conclusao da diligéncia se da apéds a
vacancia do cargo de Conselheiro que a solicitou.

57. A drea técnica, no Informe n? 175/2019/PRRE/SPR, consignou que foram apresentadas
contribuicdes para incluir mencdo expressa a necessidade de conclusdo da diligéncia antes do
encaminhamento dos autos a Secretaria da Conselho para realizacdao de novo sorteio, quando se da a
vacancia do cargo do Conselheiro que determinou a instrucdo adicional dos autos.

58. Quanto ao ponto, a area técnica propOs acatar as contribuigdes, no sentido de prever
expressamente que os autos devem ser encaminhados a Secretaria do Conselho Diretor para
redistribuicdo somente apds concluida a diligéncia determinada. Ademais, considerando-se que a
diligéncia pode ter sido determinada pelo Conselheiro Relator da matéria ou por Conselheiro que
solicitou vista dos autos, a drea técnica prop6s sejam previstos os procedimentos a serem adotados em
cada uma dessas hipéteses em dispositivos distintos. Assim é que propds as seguintes alteracdes:

3.30.19. Considerando-se que a diligéncia pode ter sido determinada pelo Conselheiro
Relator da matéria ou por Conselheiro que solicitou vista dos autos, propde-se prever os
procedimentos a serem adotados em cada uma dessas hipdteses em dispositivos distintos.
Propde-se as seguintes alteracdes ao texto submetido a CP n? 36/2019:

"Art. 92-A. ©sprecessos_As matérias pendentes de deliberagdo distribuideas para relatoria
de Conselheiro que tenha seu cargo declarado vago nos termos do art. 26 do Regulamento
da Anatel deverdo ser devolvideas a Secretaria do Conselho Diretor para realizacdo de nova
distribuicao.

§ 12 Havendo lista vigente de substituicdo do Conselho Diretor, a distribuicao de que trata o
caput deverd ocorrer apenas quando da nomeacdo de novo titular e incluird também os
processos distribuidos ao substituto.

§ 29 No-caso-de-vacancia-do-cargo-d




Consetho—Diretor—para—nove—sorteto—Caso esteja pendente instrucdo adicional dos autos
determinada pelo Relator, o processo deverd ser encaminhado a Secretaria do Conselho
Diretor apds a conclusao da diligéncia.

§39Art.92-B As matérias pendentes de deliberacao objeto de pedido de vista quando da
vacancia do cargo de Conselheiro Vistante deverdo ser restituidas a seu Conselheiro
Relator ou, na vacancia deste, a Secretaria do Conselho Diretor para novo sorteio.
Pardgrafo Unico. Caso esteja pendente instrucao adicional dos autos determinada pelo
Conselheiro Vistante, as providéncias descritas no caput deverdao ser adotadas apds a
conclusdo da diligéncia." (NR)

59. A érea técnica justificou, ainda, as alteracdes propostas nos seguintes termos:

3.30.20. Além de deixar explicita a necessidade de conclusao da diligéncia antes de adotar
os procedimentos para dar andamento as matérias dada a vacancia do cargo de
Conselheiro que havia determinado a instrugao adicional dos autos (art. 92-A, §29), as
alteracOes acima tém por objetivo:

(i) uniformizar o texto, utilizando sempre o termo "matéria" e ndo "processo" (art. 92-A,
caput);

(ii) prever no art. 92-A as providéncias a serem adotadas quando o Conselheiro cujo cargo
se tornou vago é o Relator da matéria pendente de deliberacao e no art. 92-B (e ndo em
paragrafo do art. 92-A) as providéncias quando houver matérias objeto de pedido de vistas
e o cargo de Conselheiro vistante se tornar vago.

60. Verifica-se que as alteragdes propostas estao devidamente fundamentadas, nao se
vislumbrando qualquer ébice a elas.

2.7 Avaliacao quanto a necessidade de revogar a Portaria n2 495/2012 e
compatibilidade das propostas de alteracao pontual com a revisao do RIA em andamento.

61. A drea técnica, no Informe n2175/2019/PRRE/SPR, pontuou que o Conselheiro Relator
Vicente de Aquino, na Analise n? 7/2019/VA (SEI n? 3719984), apontou a necessidade de a
Superintendéncia de Regulamentacao (i) avaliar se as alteracdes pontuais propostas no RIA teriam por
consequéncia a revogacdo da Portaria que estabelece os procedimentos relativos a distribuicao por
sorteio das matérias levadas a deliberacdo do Conselho Diretor, bem como (ii) analisar a
compatibilidade das alteracdes pontuais objeto deste processo com a proposta de revisdo do RIA ja em
andamento. Nesse sentido, constou o seguinte da Analise n? 7/2019/VA.

62. No que se refere a Portaria n? 495, de 24 de maio de 2012, a area técnica consignou o
seguinte:

3.31. O Conselheiro Relator Vicente de Aquino apontou a necessidade de esta
Superintendéncia (i) avaliar se as alteracbes pontuais propostas no RIA teriam por
consequéncia a revogacdao da Portaria que estabelece os procedimentos relativos a
distribuicdo por sorteio das matérias levadas a deliberagdo do Conselho Diretor, bem como
(ii) analisar a compatibilidade das alteracbes pontuais objeto deste processo com a
proposta de revisao do RIA ja em andamento. Nesse sentido, constou o seguinte da Anélise
n? 7/2019/VA (SEI n© 3719984):

5.83. Por fim, alguns dos dispositivos cuja submissao a Consulta Publica aqui se propde
tratam de temas que também sdo regulados pela Portaria n® 495, de 24 de maio de 2012,
gue estabelece os procedimentos relativos a distribuicdo por sorteio das matérias levadas a
deliberacdo do Conselho Diretor. Além disso, como ja mencionado, encontra-se em tramite
a proposta de revisao completa do RIA (Processo n? 53500.052390/2017-85), a qual pode
contemplar alteracdes relacionadas as tratadas nestes autos.

5.84. Assim, sugere-se que, quando do encaminhamento deste processo ao Conselho
Diretor apds a realizacdo da Consulta Publica, a SPR examine: (i) a necessidade de se
revogar a Portaria n? 495/2012; e (ii) a compatibilidade das alteragdes aqui propostas com
aquelas constantes do Processo n? 53500.052390/2017-85.

3.32. A Portaria n? 495, de 24 de maio de 2012, estabelece os procedimentos relativos a
distribuicdo por sorteio das matérias levadas a deliberacao do Conselho Diretor (art. 19),
tratando da periodicidade do sorteio (art. 12, §39), da hipdtese de sorteio extraordinario
(art. 29), das informagdes que devem conter o pedido para distribuicdo das matérias (art.
39, §19), das hipdteses de exclusao de Conselheiros do sorteio (arts. 42 a 79), das regras
para distribuicdo de pedido de reconsideragdo (art. 92), de procedimentos normativos (art.
10) e de matérias pendentes de complementacao de decisao (art. 11).

3.33. Os referidos procedimentos de sorteio e de distribuicdo nao estao previstos no RIA, ou
na proposta de sua alteracdo pontual objeto do presente processo. No entanto, a Portaria n2
495/2012 também trata de regras para a distribuicdo de matérias quando da vacancia do
cargo de Conselheiro Relator (art. 82) e da hipétese de distribuicdo de matérias por
prevengao (art. 12).

3.34. Considerando-se que a presente proposta de alteracéo pontual do RIA tem por objeto
artigos que dispdem sobre os mesmos temas, deve-se avaliar se ha compatibilidade entre
as normas, e eventual necessidade de adequacao da Portaria. Para tanto, apresenta-se
abaixo tabela, na qual sdo comparados o teor da Portaria n? 495/2012 e da proposta de
alteracdo pontual do RIA, no que diz respeito aos temas que tém em comum:



Portaria n® 495/2012

Proposta de alteracio pontual do RIA

| Art. 82 Ocorrendo a vacincia do cargo
| de Conselheiro, nos termas do art.

| 26, caput, do Regulamento da Anatel,
| o substituto do Conselheiro cujo cargo
i considerado vago receberd as
matérias que lhe forem sorteadas e as
distribuidas ao substituido.

| Paragrafa dnico. Quando da

| nomeacio de Conselheiro sucessor

| para o cargo vago, 05 Processos

| distribuidos ao Canselheiro substituto
| deverdo ser devolvidos ao Gabineta

| da Presidéncia para redistribuigdo.

| "Art. 92-A. Bs-processes As matérias pendentes de deliberagdo distribuideas para

| relatoria de Conselheiro que tenha seu cargo declarado vage nos termos do art. 26

do Regulamento da Anatel deverdo ser devolvidaas a Secretaria do Conselho

Diretar para realizacdo de nova distribuicio.

| § 12 Havendo lista vigente de substituicio do Conselho Diretor, a distribuigio de

| que trata o caput deverd ocorrer apenas quando da nomeacdo de novo titular e

| incluird também o5 processes distribuidos ao substituto,
e
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| pendente instruciio adicional dos autos determinada pelo Relator, o processo

| dewera ser encaminhado a Secretaria do Conselha Diretar apds a conclusdo da

| diligéncia.

5-38Art.99-B As matérias pendentes de deliberacio objeto de pedido de vista

, quando da vacincia do cargo de Conselheiro Vistante deverdo ser restituidas a seu
| Conselheiro Relator ou, na vacincla deste, 3 Secretaria do Conselho Diretor para
novo sorteio.

| Pardgrafo dnico. Caso esteja pendente instrucido adicional dos autos determinada
épela Conselheiro Vistante, o processo deverd ser encaminhado a Secretaria do

| Conselho Diretor apds a conclusiio da diligéncia.” (NR)

| Art. 12, Em casos de conexio ou
continéncia, mediante requerimento

| devidamente motivado por

| onselheiro, apds aprovago do

| Conselho Diretor, o Presidente

| redistribuira o processo ao

| Conselheiro que primeiro foi sorteado
| para relatar a matéria,

| “art. 99-BC. Serdo distribuidas por dependéncia as matérias que se relacionem,
por conexdo ou continéncia, com outra ja distribuida e ainda pendente de

| deliberaggo.

| Pardgrafo Gnico O Conselha Diretor poderd deliberar pelo julgamento conjunto de
matérias que possam gerar risco de prolagdo de decisdes conflitantes ou

| contraditérias caso decididas separadamente, mesmo sem conexdio entre elas.

Art. 92-£D. A prevencdo poderd ser arguida pela drea téenica, pela Secretaria do
| Conselha Diretor ou por Conselheiro da Agéncia, cabendo ao Conselho Diretor
| decidir a respeito da referida arguicdo.” (MR)

3.35. Os procedimentos descritos na proposta de alteragdo pontual do RIA a serem
seguidos quando da vacancia do cargo de Conselheiro sao mais detalhados do que aqueles
constantes da Portaria n? 495/2012. Consta na proposta mencao a existéncia de diligéncia
pendente de conclusdo quando da vacancia do cargo de Conselheiro, bem como a
descricdo do procedimento a ser adotado quando o Conselheiro cuja cargo ficou vago e
determinou a instrugdo adicional dos autos era o Relator da matéria ou se havia pedido
vistas dos autos.

3.36. O art. 92-C define regra de distribuicdo por dependéncia quando houver conexao ou
continéncia entre as matérias, enquanto de acordo com a Portaria n? 495/2012 deve haver
requerimento de Conselheiro e deliberagao do Conselho Diretor para reunir os processos.
Na proposta de alteragao pontual do RIA também esté prevista a reunido de matérias para
evitar a prolagao de decisbes conflitantes, mesmo que nao haja conexdao, bem como
legitima a drea técnica para arguir a prevengao.

3.37. Assim, se mantida a proposta de alteracao pontual do RIA, a Portaria n?
495/2012 devera ser ajustada, para contemplar as mudangas promovidas.

Dessa feita, tendo em vista as consideracdes acima expostas pelos corpo especializado, em
principio, ndo ha de se falar em revogacao da Portaria n? 495/2012, que trata também de matérias ndo
previstas no RIA ou na proposta de sua alteracao pontual objeto do presente processo, mas apenas de
sua adequacao, ou até mesmo revogacao pontual dos dispositivos envolvidos, de modo a ajusta-la a

alteracao pontual do RIA, no caso de sua aprovacao nos termos até entao propostos.

64.

De qualquer sorte, também é possivel que a Agéncia avalie, com a aprovacdo da revisao do
Regimento Interno como um todo, a edicdao de nova Portaria, ainda que mantidas disposicdes ora
constantes da Portaria n? 495/2012, que tratam de matérias ndo previstas no RIA, de modo a deixar a

regulamentacdo da matéria, sua vigéncia e aplicabilidade mais clara aos administrados.

65.

No que se refere a proposta de revisdo do RIA, a area técnica consignou o seguinte:



| Proposta de alteragio pontual do RIA (SEI n® 4884883)

Proposta de revisdo do RIA (SEI n® 2352134)

"Art. 98-A, Gs-precesses As matérias pendentes de deliberagio
distribuidaas para relatoria de Conselheire que tenha seu
cargo declarado vago nos termos do art. 26 do Regulamento da
Anatel deverio ser devolvideas a Secretaria do Conselho
Diretor para realizagdo de nova distribuigo.

§ 12 Havendo lista vigente de substituigiio do Conselho Diretor,
a distribuicdo de que trata o caput deverd ocormer apenas
quando da nomeagio de novo titular e incluird também os
processos distribuidos ao substituto.

§ 2% No-caso-devacancla-do-carsa-de-Conselhale

Diretor-para-nove-soraie-Caso esteja pendente instrucio
adicional auti rmi [] [1]

dewverd ser encaminhado & Secretaria do Conselho Diretor apds
a conclusdo da diligéncia.

§-30Art.99-8 As matérias pendentes de deliberagio objeto de
pedido de vista quando da vacincia do cargo de Canselheiro
Vistante devero ser restituidas a seu Conselheiro Relator ou,
na vacincia deste, 3 Secretaria do Conselho Diretor para novo
sortedo,

Pardgrafo unico. Caso esteja pendente instr adicional dos
autos determinada pelo Conselheiro Vistante, as providéncias
descritas no coput deverdo ser adotadas apds a conclusdo da
diligéncia.” (NR)

Art. 11. A distribuicio de matérias para os Conselheiros
serd realizada por sorteio pdblico, mediante sistema
informatizado, observados os principios da publicidade,
da equanimidade e da proporcionalidade.

[

§ 82 Nos casos de impedimento de Conselheire ou na
vatancia do cargo, conforme Regulamento da Anatel, em
que houver convocagio de substituto de Conselheira,
este receberd as matérias que |lhe forem distribuidas e as
& distribuidas ac Conselheiro impedide, substituido ou
sulbrstituto anterior.

Art, 12. Ocorrendo a vacdncia do cargo de Conselheiro,
nos termos do art. 26 do Regulamento da Anatel, o
substituto do Conselheiro cujo cargo fol considerado vago
receberd as matérias que Ihe forem sorteadas e as ji
distribuidas ao substituido.

§ 17, Quando da nomeagio de Conselheiro sucessor para
O Cargo vago, 05 processos distribuidos ao Conselheiro
substituto, ou ao substituide, deverio ser devolvides &
Secretaria do Conselho Diretor para realizagio de novo
sortelo.

§ 22 No caso de término de mandato do Conselheiro
proponente da diligéncia, a matéria serd encaminhada &
Secretaria do Conselho Diretor para novo sorteio e
designagio de Conselheiro Relator,

“Art. 92-8C, Serfio distribuidas por dependéncia as matérias
que se relacionem, por conexdo ou continéncia, com outra ja
distribuida @ ainda pendente de deliberacio.

Paragrafo dnico O Conselho Diretor podera deliberar pelo
julgamento conjunto de matérias que possam gerar risco de
prolacdo de decistes conflitantes ou contraditdrias caso
decididas separadamente, mesmo sem conexdo entre elas,

Art. 92-€0. A prevengdo poderd ser arguida pela drea técnica,
pela Secretaria do Conselho Diretor ou por Conselheiro da
Agéncia, cabendo ao Conselho Diretor decidir a respeito da
referida arguigdo.” (NR)

Art. 11. A distribuicio de matérias para os Conselheiros
serd realizada por sortelo piblico, mediante sistema
informatizado, observados os principios da publicidade,
da equanimidade e da proporcionalidade.

[e=e)

§14, Em casos de conexio ou continéncia, mediante
requerimento devidamente motivado por Conselheiro
apas aprovagio pelo Conselho Diretor, o Presidente
encaminhard o processo ao Conselheiro que primeiro foi
sorteado para relatar a matéria.

§ 52 Quando houver apresentagdo de matérias similares, os
processos poderdo ser destacados para julgamento em
conjunto, de modo que apenas um deles seja relatado.

Tema ndo abordado na proposta

§ 22 Mo caso de vacincia do cargo de Conselheiro proponente
de diligéncia, a matéria serd encaminhada ao Relator ou, acaso
este seja o proponente da dilighncia, 4 Secretaria do Conselho
Diretor para novo sorteio.

Art, 11. A distribuico de matérias para os Conselheiros
serd realizada por sorteio pablico, mediante sistemna
informatizadeo, observados os principios da publicidade,
da equanimidade e da proporcionalidade.

(wn)

§ 12. A matéria objeto de conversdo em diligéncia
aprovada pelo Conselho Diretor serd encaminhada ao
Conselheiro que propds a respectiva diligéncia, apds a
conclusdo das providéncias determinadas.

Art. 12. Ocorrendo a vacincia do cargo de Conselheiro,
nos termos do art. 26 do Regulamento da Anatel, o
substituto do Conselheiro cujo cargo foi considerado vago
receberd as matérias que lhe forem sorteadas e as ja
distribuidas ao substituido.

[

§ 22 No caso de término de mandato do Conselheiro
proponente da diligéncia, a matéria serd encaminhada &
Secretaria do Conselho Diretor para novo sortelo e
designacio de Conselheiro Relator.

§ 28-A Na hipdtese prevista no § 28, o juizo de admissibilidade
do recurso interposto caberd & autoridade hierarquicamente
superiar.

Art, 112, Das decisbes da Agéncia, quando ndio proferidas
pelo Conselho Diretor, caberd interposicdo de recurso
administrativo por razbes de legalidade e de mérito,
independentemente de caugdo.

L)

§ 2% Cabera recurso contra decis3o que ndo conhecer do
recurso administrativo, na hipdtese prevista na alinea “a"
do paragrafo anterior, que devera ser encaminhado a
autoridade hierarquicamente superior & que proferiu a
decisdo, inclusive para andlise quanto a sua
admissibilidade.

Art. 52 Revogar o inciso X1 do art, 137 do Regimento Interno da

Anatel, aprovado pela Resolugio ng 612, de 29 de abril de
2013.

Art. 115. Tendo em vista as atribuicfes funcionais

constantes do Titulo VI, o processo tramitara no midximo
por duas instancias administrativas: Superintendéncia e
Conselho Diretor,

()

§ 4% Nos casos de Pados referentes a infragBes de simples
apuragio definidas em Portaria do Conselho Diretor e as
relativas a prestacio de servigos de interesse restrito, a
Gbice as atividades de fiscalizagiio e a irmegularidades
técnicas constatadas em fiscalizacio nas estagbes de
telecomunicaghes e de radiodifusio, o processo tramitard
no maximo por trés instdncias administrativas:
autoridade que aplicou a sanglo, Superintendéncia e
Conselho Diretor.

3.39. A despeito de haver previsto regras para a distribuicao das matérias pendentes de
distribuicdo quando da vacancia do cargo de Conselheiro, a revisdo do RIA ndo detalhou a




questao dos processos pendentes de instrucdo adicional, tampouco previu que os
processos pendentes de deliberagao poderiam estar na carga do Conselheiro por motivo de
pedido de vistas. Sugere-se, assim, adotar na revisdo do RIA a redacao aqui proposta para
0s arts. 99-A e 99-C.

3.40. Observa-se que a proposta de revisdo do RIA constante do processo n2
53500.052390/2017-85 nao tratou do procedimento para apresentacao de ressalva de
fundamentacao em Reuniao do Conselho Diretor, motivo pelo qual sugere-se que a regra
com o teor da prevista para o §52 do art. 13 do RIA seja incorporada aquela proposta.

3.41. Ha consonancia entre as regras previstas na presente alteracdo pontual e aquelas
contantes da revisao do RIA quanto a (i) autoridade competente para exercer o juizo de
admissibilidade de recurso administrativo interposto em face de decisao de ndo
conhecimento do recurso administrativo anteriormente interposto; e (ii) a autoridade
competente para decidir sobre o recurso administrativo interposto em PADOs que tenham
por objeto ébice as atividades de fiscalizacdo e irregularidades técnicas constatadas em
fiscalizagdo nas estacbes de telecomunicagdes e de radiodifusdo.

66. Quanto ao ponto, consoante j& salientado por esta Procuradoria, por meio do Parecer
n? 00889/2018/PFE-ANATEL/PGF/AGU, considerando que a presente proposta refere-se a revisao pontual
de dispositivos do Regimento Interno vigente, aprovado pela Resolucao n2 612, de 29 de abril de 2013 e
que estd em tramite na Agéncia proposta de revisdo do Regimento Interno como um todo (processo n2
53500.052390/2017-85), é pertinente que a presente proposta seja analisada em conjunto com o
processo de revisdo do Regimento Interno, incorporando-se as propostas que a Agéncia entender
pertinentes do presente processo a proposta constante do processo n? 53500.052390/2017-85.

67. Especificamente quanto aos dispositivos apontados na tabela acima, observa-se que, de
fato, consoante consignado pela area técnica, as propostas para os artigos 92-A, 92-B, 99-C e 99-D da
proposta de alteracao pontual sao mais detalhadas do que os respectivos dispositivos constantes da
proposta de revisao do RIA.

68. Ademais, verifica-se que a area técnica consignou que a proposta de revisdao do RIA
constante do processo n? 53500.052390/2017-85 nao tratou da regra do §52 do art. 13 do RIA
constatante da presente proposta, nao se vislumbrando dbice a que seja incorporada na proposta de
revisao do RIA, tal qual sugerido pela area técnica.

69. No que se refere aos demais dispositivos, verifica-se que a area técnica aduziu haver
consonancia entre as regras previstas na presente alteracdo pontual e aquelas constantes da revisao do
RIA. No ponto, importante apenas que, uma vez compativeis as propostas, e no caso de duplicidade das
mesmas, sejam selecionadas as redacdes que deverao efetivamente constar no RIA.

70. Especificamente no que se refere ao art. 115, §29 da proposta de revisdo pontual do RIA e
ao art. 112, §22 da proposta de revisao do RIA constante do processo n? 53500.052390/2017-85, verifica-
se a proposta de revisdao do RIA ja trata expressamente acerca da autoridade competente para analisar
a admissibilidade do recurso interposto contra decisdo que ndao conhecer recurso administrativo, tal qual
proposto pelo Ouvidor.

71. Por fim, no que se refere aos Ultimos dispositivos da tabela (artigo 52 da proposta de
alteracdo pontual do RIA e artigo 115, 8§42, da proposta de revisao do RIA), verifica-se que, a bem da
verdade, eles ndo tém qualquer relacdo. A revogacdo do inciso XI do art. 137 do RIA foi proposta pelo
Conselheiro Relator Vicente Bandeira de Aquino Neto, por meio da Andlise n? 7/2019/VA, verbis:

5.63. Nesse sentido, sugere-se incluir o 832 ao art. 9-A proposto por este Relator no
item 5.20 desta Analise:

“Art. 9-A. (...)

§ 32 As matérias pendentes de deliberagdo objeto de pedido de vista quando da vacancia
do cargo de Conselheiro Vistante deverdo ser restituidas a seu Conselheiro Relator ou, na
vacancia deste, a Secretaria do Conselho Diretor para novo sorteio.

5.64. Como consequéncia, sugere-se revogar o inciso XI do art. 137 do RIA, que atribui
ao Presidente do Conselho Diretor a competéncia para submeter a decisdo do Conselho
Diretor, em Sessdo, Reunido ou Circuito Deliberativo, os assuntos ja relatados.

72. A bem da verdade, por meio do Acérddo n? 391, de 22 de julho de 2019, foi proposta a
inclusdo de inciso no art. 158 do Regimento Interno com o seguinte teor: “decidir, em grau recursal,
acerca de Procedimentos de Apuracdao de Descumprimento de Obrigacdes referentes ao dbice as
atividades de fiscalizacdo e a irregularidades técnicas constatadas em fiscalizacdo nas estacOes de
telecomunicacbes e de radiodifusao”, revogando-se, por conseguinte, o inciso VIl do art. 157 do RI, de
modo a alterar a competéncia para tanto da Superintendéncia de Fiscalizacdo para a Superintendéncia
de Controle de Obrigagoes.

73. O artigo 115, 8§49, por sua vez, constante do processo n? 53500.052390/2017-85 estabelece
que "nos casos de Pados referentes a infragdes de simples apuracao definidas em Portaria do Conselho
Diretor e as relativas a prestacdo de servicos de interesse restrito, a dbice as atividades de fiscalizacao
e a irregularidades técnicas constatadas em fiscalizacdo nas estacbes de telecomunicacbes e de
radiodifusao, o processo tramitard no maximo por trés instancias administrativas: autoridade que
aplicou a sancdo, Superintendéncia e Conselho Diretor".

74. De fato, ndo ha qualquer incompatibilidade entre tais disposicdes, ndo havendo dbice a que
sejam mantidas na proposta como um todo.
75. Especificamente em relagcao ao artigo 115, 8§42, destaque-se que esta Procuradoria sobre ele

se manifestou, por meio do Parecer n? 00892/2018/PFE-ANATEL/PGF/AGU, nos seguintes termos:

2.41. Estabelecimento de procedimento tnico para tratamento dos PADOs, o qual



abarcara, inclusive, infracées técnicas

257. A area técnica propde a adocdo de um rito Unico para todos os tipos de Procedimentos
de Apuracao de Descumprimento de Obrigacdes, tendo em vista a sua centralizacdo na
SCO.

258. Ou seja, pretende-se acabar com a distincao de ritos atualmente existente entre os
PADOs referentes as atividades de fiscalizacado e irregularidades técnicas constatadas em
fiscalizacao nas estacdes de telecomunicacbes e de radiodifusao, atualmente de
competéncia da SFI, e os PADOs referentes as demais espécies de infracdes.

259. Deste modo, levando-se em consideracao a centralizacdo da competéncia para
processamento e julgamento de todos os PADOs no ambito da SCO, criando-se, assim,
uniformidade de rito processual de todos os processos sancionadores, ndo ha qualquer
impedimento para o acolhimento da proposta apresentada.

260. Cabe salientar, todavia, que a proposta de alteracao do Regimento Interno, em relagao
a competéncia da SCO para aplicar as sancoes, ressalva os casos de infracdes de simples
apuracdo (definidas em Portaria do Conselho Diretor) e as relativas a prestacdo de servicos
de interesse restrito, a Obice as atividades de fiscalizacdo e a irregularidades técnicas
constatadas em fiscalizagdo nas estacdes de telecomunicagdes e de radiodifusao, os quais
poderao ser decididos por autoridade que ndo seja o Superintendente de Controle de
Obrigagdes, conforme §42 do art. 115 da proposta de revisao do Regimento Interno.

261. Nesse aspecto, cumpre mencionar que, embora o 8§42 do art. 115 da proposta de
revisao do Regimento Interno preveja que nos casos de infracbes de simples
apuracado (definidas em Portaria do Conselho Diretor) e as relativas a prestacdo de servicos
de interesse restrito, a Obice as atividades de fiscalizacdo e a irregularidades técnicas
constatadas em fiscalizacdo nas estacdes de telecomunicacbes e de radiodifusdo, o
processo sera objeto de decisdo em primeira instancia por autoridade que ndo seja o
Superintendente de Controle de Obrigacdes, o inciso XXIll do art. 191 da proposta de
revisdo do Regimento do Interno estabelece que as Geréncias Regionais terdao a
competéncia de "instaurar, instruir e aplicar sancdes em Procedimentos de Apuracdo de
Descumprimento de Obrigacdes nos termos delegados pela Superintendéncia de Controle
de Obrigacdes". Ou seja, ao tratar da competéncia das Geréncias Regionais em matéria
sancionadora, o inciso XXIlIl do art. 191 foi mais amplo que o 8§42 do art. 115, que
especificou os tipos de casos cuja decisdo de primeira instancia nao caberia a SCO.

262. Vale acrescentar, ainda, que no art. 161 da proposta de revisao do regimento
interno ndo consta competéncia recursal da SCO, a exemplo da prevista hoje no inciso VIl
do art. 157 do Regimento Interno atual, para a Superintendéncia de Fiscalizacdo decidir,
em grau de recurso, acerca de PADOS referentes a ébice as atividades de fiscalizacdo e a
irregularidades técnicas constatadas em fiscalizacdo nas estacdes de telecomunicacbes e
de radiodifusao.

263. Se no contexto atual a Agéncia ja tem as informacOes suficientes para definir o
universo de casos de PADOs que nao serdo decididos em primeira instancia pela SCO, é
possivel que esse universo conste do artigo que trata do nUmero de instancias
administrativas (84¢ do art. 115 da proposta de revisdo do Regimento Interno), do artigo
gue trata da competéncia sancionadora das Geréncias Regionais (inciso XXIll do art. 191 da
proposta de revisao do Regimento Interno) e do artigo que trata das competéncias da SCO,
para incluir uma competéncia recursal para esse universo de casos.

264. Assim, sugere-se que a area técnica avalie a possibilidade de compatibilizar os
critérios adotados no §4° do art. 115, no inciso XXIIl do art. 191 e no art. 161 da proposta de
revisao do regimento interno.

2.8 Cumprimento do Despacho Ordinatério SEI n24414853.

76. Em 24 de julho de 2019, o Presidente do Conselho Diretor exarou o Despacho Ordinatério
SEI n? 4414853, por meio do qual determinou o seguinte:

a) determinar, a fim de que se dé ampla publicidade a proposta contida na alinea "c" do
Voto n® 16/2019/EC (SEI n° 4140526), que a Superintendéncia de Planejamento e
Regulamentagdo (SPR) informe aos servidores sobre a possibilidade, caso entendam
pertinente, de encaminhar contribuicdes a Equipe de Projetos, as quais podem ser
avaliadas em conjunto com as contribuicdes recebidas em Consulta Pablica; e,

b) determinar a Superintendéncia Executiva (SUE) que, apds andlise das contribuicdes
da Consulta PuUblica n? 36 de 24 de julho de 2019 (SEI n® 4421638) a ser feita pela SPR,
encaminhe este processo para deliberacdo do Conselho Diretor em conjunto com as
contribuicbes a serem recebidas na Consulta Publica sobre a alteracdo do Regimento
Interno da Anatel, proposta no Processo n? 53500.052390/2017-85.

77. No ponto, a drea técnica, no Informe n2 175/2019/PRRE/SPR, consignou o seguinte:

3.43. Em atencdo a determinacao do Conselho Diretor contida na alinea "a" acima, durante
a Consulta Publica foi veiculada noticia no jornal interno da Anatel (TEIA), em 5 de agosto
de 2019, informando os servidores da Agéncia sobre a realizacao da Consulta Publica e os
convidando a encaminhar suas contribuicbes a equipe de projetos por meio da caixa
corporativa da Geréncia de Regulamentacado:

CONSULTA PUBLICA SOBRE ALTERAGOES PONTUAIS AO REGIMENTO INTERNO DA AGENCIA



RECEBE CONTRIBUICOES

A Consulta Publica n? 36/2019, que trata de alteracdes pontuais ao Regimento Interno da
Anatel, estd aberta a comentérios e sugestdes da sociedade. Os servidores da Agéncia
podem encaminhar contribuicbes a Equipe de Projetos, por meio da caixa
corporativa prre@anatel.gov.br, até 9 de agosto de 2019.

As contribuicdes serao avaliadas em conjunto com aquelas eventualmente apresentadas
pelo publico externo no ambito da Consulta Publica. A proposta foi apresentada pela
Ouvidoria da Anatel e aborda aspectos de organizacao da distribuigao, do processamento e
do julgamento de matérias pelo Conselho Diretor, além de questdes relativas ao
processamento de recursos.
http://teia.anatel.gov.br/pt/4472/noticias/2461/Consulta-P%C3%BAblica-sobre-
altera%C3%A7%C3%B5es-pontuais-ao-regimento-interno-da-Ag%C3%AAncia-recebe-
contribui%C3%A7%C3%B5es.htm

3.44. Em atencgdo a determinacao do Conselho Diretor contida na alinea "b" acima, propde-
se encaminhar o presente processo a Superintendéncia Executiva (SUE), apds a oitiva da
Procuradoria, para tratamento em conjunto com o processo n? 53500.052390/2017-85.

78. Verifica-se, assim, que a area técnica destacou o cumprimento da determinacéo contida na
alinea "a" e propds, em atendimento a determinagcao contida da alinea "b", o encaminhamento do
presente processo a Superintendéncia Executiva para tratamento conjunto com o processo n@
53500.052390/2017-85.

79. De fato, consoante ja salientado por esta Procuradoria, por meio do Parecer
n2 00889/2018/PFE-ANATEL/PGF/AGU, considerando que a presente proposta refere-se a revisdo pontual
de dispositivos do Regimento Interno vigente, aprovado pela Resolucdao n2 612, de 29 de abril de 2013 e
que estd em tramite na Agéncia proposta de revisdo do Regimento Interno como um todo (processo n2
53500.052390/2017-85), é pertinente que a presente proposta seja analisada em conjunto com o
processo de revisao do Regimento Interno.

3. CONCLUSAO.

80. Diante do exposto, esta Procuradoria Federal Especializada, 6rgao de execucdo da
Procuradoria-Geral Federal, vinculada a Advocacia-Geral da Unido - AGU, opina:

Da analise formal do procedimento sob exame.

81. Ante o exposto, opina-se pela regularidade do procedimento em lica, que deve ser
submetido a apreciacdo do Conselho Diretor;
82. No ponto, importante apenas asseverar a necessidade de cumprimento do disposto no § 52

do art. 92 da Lei n? 13.848/2019, uma vez que ainda nao encerrado o procedimento de edicao do
regulamento ora em anélise;

83. Portanto, por forca do disposto no § 52 do art. 92 da Lei n? 13.848/2019, e a fim de evitar
quaisquer alegacdes de nulidade do procedimento em tela, deve ser objeto de divulgagao, na internet e
na sede da Anatel, o posicionamento da Agéncia sobre as criticas e as contribuicbes apresentadas
durante a Consulta Publica n® 36/2019, observado o prazo de trinta dias Uteis, contados da reuniao do
Conselho Diretor, na qual seja proferida a decisao final sobre a matéria;

84. Recomenda-se que, além do Informe n? 175/2019/PRRE/SPR (SEI 4812878) e os documentos
anexos (SEI 4884863, 4884889 e 488917), sejam disponibilizados ao publico o presente Parecer, bem
como a Andlise e o Acérdao proferidos no ambito do Conselho Diretor;

Mérito da proposta.

85. No que se refere ao mérito da proposta, cumpre salientar que esta Procuradoria ja se
manifestou, por meio dos Pareceres n2 00231/2019/PFE-ANATEL/PGF/AGU e n2 00319/2019/PFE-
ANATEL/PGF/AGU;

86. Destaque-se, ainda, que a proposta foi submetida a Consulta Publica, apds deliberacédo do
Conselho Diretor da Anatel, constante do Acérddo n2 391, de 22 de julho de 2019;

Redistribuicdo de matérias pendentes de julgamento quando da vacancia do
cargo de Conselheiro Relator.

87. A drea técnica, no Informe n2 175/2019/PRRE/SPR, aduz que foram apresentadas
contribuicdes no sentido de prever prazo para redistribuicdo das matérias pendentes de deliberacao
quando da vacancia do cargo do Conselheiro Relator. Verifica-se que, consoante consignado pelo corpo
técnico, jd ha, tanto no Regimento Interno quanto na Portaria n? 495/2012, regras quanto a questao,
tendo, portanto, restado devidamente fundamentado o ndo acatamento das referidas contribuicdes;

Regras de distribuicao de matérias por dependéncia.

88. Verifica-se que a area técnica apontou os fundamentos para o nao acatamento das
contribuicdes recebidas, ndo se vislumbrando qualquer ébice a proposta quanto ao ponto;
89. No que se refere a contribuicdo no sentido de as partes suscitarem a prevencado, entende-se

que, de fato, consoante consignado pela area técnica, as partes podem formular todas alegacbes que
entenderem cabiveis, inclusive alegacbes atinentes a prevengdo, as quais serao devidamente



apreciadas pela Agéncia, ainda que nao haja previsao especifica quanto ao ponto;

90. De qualquer sorte, entende-se também, que ndo hd qualquer 6bice a que haja previsdo
expressa quanto a possibilidade de as partes também arguirem prevencdo, até para deixar mais clara
tal possibilidade, questdo que, de todo modo, sera decidida pelo Conselho Diretor;

91. No que se refere as contribuicdes no sentido de incluir no texto a possibilidade de as partes
apresentarem recurso em face da distribuicdo por prevencao e da decisdo pelo julgamento conjunto de
matérias, considerando a natureza ordinatéria de tais atos, ndo hd de se falar cabimento de recurso,
cabendo a parte, de qualquer forma, como ja salientado, formular todas as alegacdes que entender
cabiveis, as quais serdo devidamente apreciadas pela Agéncia;

92. No que se refere a ressalva no sentido de assegurar o direito a apresentacdao de
manifestacdo oral relativa a cada uma das matérias quando da realizacao do julgamento conjunto, a
area técnica consignou que tal julgamento ndo obsta o direito de apresentacdo de manifestacdo oral,
previsto no artigo 26 do Regimento Interno da Anatel;

93. Nos termos do caput do aludido dispositivo, "observado o rito do art. 13, apds exposicdo da
matéria pelo Relator, as partes, por si ou por seus procuradores devidamente constituidos, poderao
manifestar-se oralmente pelo tempo minimo de 5 (cinco) e maximo de 15 (quinze) minutos para cada
matéria da pauta";

94. Como se vé, o Regimento Interno interno prevé a possibilidade de manifestacdo oral por 5
(cinco) a 15 (quinze) minutos para cada matéria da pauta. Ao que parece, portanto, a previsao constante
do Regimento Interno ja contempla a contribuicdo em comento, na medida em que refere-se a cada
matéria da pauta;

95. Nesse sentido, vale destacar que ndao ha necessidade de previsao de uma manifestacdo oral
por processo quando ha julgamento conjunto, mas sim que haja possibilidade de manifestacao oral para
cada matéria da pauta, tal qual ja previsto no artigo 26 do Regimento Interno da Anatel, ndo havendo de
se falar, no ponto, em qualquer prejuizo ao contraditério ou a ampla defesa;

96. Por fim, ndo se vislumbra ébice a sugestdao da area técnica de ndo acatar a proposta de se
editar Portaria para prever o procedimento de julgamento conjunto de matérias, considerando-se que,
consoante por ela consignado, a operacionalizacdo desse procedimento ndo requer detalhamentos
outros além daqueles previstos na presente proposta de alteracdo do RIA;

Procedimento para apresentar ressalva de fundamentacao em Reunidao do
Conselho Diretor.

97. Quanto ao procedimento de apresentacdo de ressalva de fundamentacao no curso Reuniao
do Conselho Diretor, a area técnica, no Informe n2 175/2019/PRRE/SPR, consignou a apresentacao de
contribui¢cdo que sugeriu a notificacao dos interessados antes da deliberacao, preferencialmente quando
da disponibilizacdo da pauta de julgamento, para que manifestem sua concordancia, garantindo ainda a
possibilidade de sustentacao oral. Verifica-se que o ndo acatamento da contribuicdo em questdo esta
devidamente fundamentado, ndo se vislumbrando qualquer ébice quanto ao ponto;

Procedimento a ser adotado quando a conclusao da diligéncia se da apés a
vacancia do cargo de Conselheiro que a solicitou.

98. A area técnica, no Informe n® 175/2019/PRRE/SPR, consignou que foram apresentadas
contribuicdes para incluir mencdo expressa a necessidade de conclusdo da diligéncia antes do
encaminhamento dos autos a Secretaria da Conselho para realizacao de novo sorteio, quando se da a
vacancia do cargo do Conselheiro que determinou a instrucdo adicional dos autos;

99. Quanto ao ponto, a area técnica propbs acatar as contribuicées, no sentido de prever
expressamente que os autos devem ser encaminhados a Secretaria do Conselho Diretor para
redistribuicdo somente apds concluida a diligéncia determinada. Ademais, considerando-se que a
diligéncia pode ter sido determinada pelo Conselheiro Relator da matéria ou por Conselheiro que
solicitou vista dos autos, a drea técnica prop6s sejam previstos os procedimentos a serem adotados em
cada uma dessas hipdéteses em dispositivos distintos. Verifica-se que as alteracbes propostas estdo
devidamente fundamentadas, ndo se vislumbrando qualquer ébice a elas;

Avaliacdo quanto a necessidade de revogar a Portaria n? 495/2012 e
compatibilidade das propostas de alteracdao pontual com a revisao do RIA em andamento.

100. A drea técnica, no Informe n2175/2019/PRRE/SPR, pontuou que o Conselheiro Relator
Vicente de Aquino, na Andlise n? 7/2019/VA (SEI n® 3719984), apontou a necessidade de a
Superintendéncia de Regulamentacao (i) avaliar se as alteracdes pontuais propostas no RIA teriam por
consequéncia a revogacdo da Portaria que estabelece os procedimentos relativos a distribuicao por
sorteio das matérias levadas a deliberacdo do Conselho Diretor, bem como (ii) analisar a
compatibilidade das alteracdes pontuais objeto deste processo com a proposta de revisdo do RIA ja em
andamento. Nesse sentido, constou o seguinte da Analise n? 7/2019/VA;
101. No que se refere a Portaria n2 495, de 24 de maio de 2012, tendo em vista as
consideracbes expostas pelos corpo especializado, em principio, ndo ha de se falar em revogacao da
Portaria n2 495/2012, que trata também de matérias nao previstas no RIA ou na proposta de sua
alteracdo pontual objeto do presente processo, mas apenas de sua adequacao, ou até mesmo revogacao
pontual dos dispositivos envolvidos, de modo a ajusta-la a alteragao pontual do RIA, no caso de sua
aprovacao nos termos até entdo propostos;

De qualquer sorte, também é possivel que a Agéncia avalie, com a aprovacdo da revisao do
Regimento Interno como um todo, a edicao de nova Portaria, ainda que mantidas disposi¢cdes ora
constantes da Portaria n? 495/2012, que tratam de matérias ndo previstas no RIA, de modo a deixar a



regulamentacdo da matéria, sua vigéncia e aplicabilidade mais clara aos administrados;

102. No que se refere a proposta de revisdo do RIA, consoante j& salientado por esta
Procuradoria, por meio do Parecer n2 00889/2018/PFE-ANATEL/PGF/AGU, considerando que a presente
proposta refere-se a revisao pontual de dispositivos do Regimento Interno vigente, aprovado pela
Resolucao n? 612, de 29 de abril de 2013 e que estd em tramite na Agéncia proposta de revisao do
Regimento Interno como um todo (processo n? 53500.052390/2017-85), é pertinente que a presente
proposta seja analisada em conjunto com o processo de revisao do Regimento Interno, incorporando-
se as propostas que a Agéncia entender pertinentes do presente processo a proposta constante do
processo n? 53500.052390/2017-85;

103. Especificamente quanto aos dispositivos apontados na tabela acima, observa-se que, de
fato, consoante consignado pela area técnica, as propostas para os artigos 92-A, 92-B, 99-C e 99-D da
proposta de alteracao pontual sao mais detalhadas do que os respectivos dispositivos constantes da
proposta de revisao do RIA;

104. Ademais, verifica-se que a area técnica consignou que a proposta de revisdao do RIA
constante do processo n? 53500.052390/2017-85 nao tratou da regra do §5° do art. 13 do RIA
constatante da presente proposta, ndo se vislumbrando ébice a que seja incorporada na proposta de
revisao do RIA, tal qual sugerido pela area técnica;

105. No que se refere aos demais dispositivos, verifica-se que a area técnica aduziu haver
consonancia entre as regras previstas na presente alteracdo pontual e aquelas constantes da revisao do
RIA. No ponto, importante apenas que, uma vez compativeis as propostas, e no caso de duplicidade das
mesmas, sejam selecionadas as redacdes que deverao efetivamente constar no RIA;

106. Especificamente no que se refere ao art. 115, §29 da proposta de revisdo pontual do RIA e
ao art. 112, §2° da proposta de revisao do RIA constante do processo n? 53500.052390/2017-85, verifica-
se a proposta de revisao do RIA ja trata expressamente acerca da autoridade competente para analisar
a admissibilidade do recurso interposto contra decisao que nao conhecer recurso administrativo, tal qual
proposto pelo Ouvidor;

107. Por fim, no que se refere aos Ultimos dispositivos da tabela (artigo 52 da proposta de
alteragdo pontual do RIA e artigo 115, 8§42, da proposta de revisdo do RIA), verifica-se que, a bem da
verdade, eles ndo tém qualquer relagdo. A revogacao do inciso Xl do art. 137 do RIA foi proposta pelo
Conselheiro Relator Vicente Bandeira De Aquino Neto, por meio da Andlise n? 7/2019/VA,;

108. A bem da verdade, por meio do Acérddo n? 391, de 22 de julho de 2019, foi proposta a
inclusdo de inciso no art. 158 do Regimento Interno com o seguinte teor: “decidir, em grau recursal,
acerca de Procedimentos de Apuracdao de Descumprimento de Obrigacdes referentes ao dbice as
atividades de fiscalizacao e a irregularidades técnicas constatadas em fiscalizacdo nas estacOes de
telecomunicacbes e de radiodifusao”, revogando-se, por conseguinte, o inciso VIl do art. 157 do RI, de
modo a alterar a competéncia para tanto da Superintendéncia de Fiscalizacao para a Superintendéncia
de Controle de Obrigacgoes;

109. O artigo 115, §4°, por sua vez, constante do processo n? 53500.052390/2017-85 estabelece
que "nos casos de Pados referentes a infracdes de simples apuracao definidas em Portaria do Conselho
Diretor e as relativas a prestacdo de servicos de interesse restrito, a ébice as atividades de fiscalizacao
e a irregularidades técnicas constatadas em fiscalizacdo nas estacbes de telecomunicacbes e de
radiodifusao, o processo tramitard no maximo por trés instancias administrativas: autoridade que
aplicou a sancao, Superintendéncia e Conselho Diretor";

110. De fato, ndo hd qualquer incompatibilidade entre tais disposicdes, ndao havendo dbice a que
sejam mantidas na proposta como um todo;
111. Especificamente em relagao ao artigo 115, 8§42, destaque-se que esta Procuradoria sobre ele

se manifestou, por meio do Parecer n® 00892/2018/PFE-ANATEL/PGF/AGU,;

Cumprimento do Despacho Ordinatério SEI n? 4414853.

112. Verifica-se, assim, que a area técnica destacou o cumprimento da determinacdo contida na
alinea "a" do Despacho Ordinatério SEI n2 4414853 e propds, em atendimento a determinacao contida
da alinea "b" do aludido Despacho Ordinatério, o encaminhamento do presente processo a
Superintendéncia Executiva para tratamento conjunto com o processo n? 53500.052390/2017-85;

113. De fato, consoante ja& salientado por esta Procuradoria, por meio do Parecer
n? 00889/2018/PFE-ANATEL/PGF/AGU, considerando que a presente proposta refere-se a revisao pontual
de dispositivos do Regimento Interno vigente, aprovado pela Resolucdao n2 612, de 29 de abril de 2013 e
que estd em tramite na Agéncia proposta de revisdo do Regimento Interno como um todo (processo n2
53500.052390/2017-85), é pertinente que a presente proposta seja analisada em conjunto com o
processo de revisao do Regimento Interno;

A consideracio superior.
Brasilia, 23 de dezembro de 2019.
LUCIANA CHAVES FREIRE FELIX
Procuradora Federal

Coordenadora de Procedimentos Regulatérios Adjunta
Matricula Siape n? 1.585.078



Atencgao, a consulta ao processo eletrdnico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do NUmero Unico de Protocolo (NUP) 53500046529201832 e da chave de
acesso 95962c4a

Documento assinado eletronicamente por LUCIANA CHAVES FREIRE FELIX, de acordo com os normativos
legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o cédigo
357210934 no endereco eletrénico http://sapiens.agu.gov.br. Informagbes adicionais: Signatario (a):
LUCIANA CHAVES FREIRE FELIX. Data e Hora: 23-12-2019 22:29. NUmero de Série:
63558449850080731366343061125434415053. Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBVS5.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL B
PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO A AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES - SEDE
COORDENACAO DE PROCEDIMENTOS REGULATORIOS

SAUS, QUADRA 6, BLOCO H, 62 ANDAR, ALA NORTE - BRASILIA/DF - CEP 70.070-940 - (61) 2312-2062

DESPACHO n. 00003/2020/PFE-ANATEL/PGF/AGU

NUP: 53500.046529/2018-32
INTERESSADOS: CONSELHO DIRETOR DA ANATEL - CD

ASSUNTOS: Proposta de alteracao pontual do Regimento Interno da Anatel (RIA), aprovado
pela Resolucao n2 612, de 29 de abril de 2013. Analise das contribuicées recebidas durante
a Consulta Publica n2 36, de 24 de julho de 2019.

De acordo com o Parecer n? 927/2019/PFE-ANATEL/PGF/AGU.
2. Encaminhem-se os autos para andlise e aprovacao do Procurador-Geral.

=

Brasilia, 02 de janeiro de 2020.

MARINA GEORGIA DE OLIVEIRA E NASCIMENTO
Procuradora Federal
Coordenadora de Procedimentos Regulatérios
Mat. Siape n? 1585369

Atencgao, a consulta ao processo eletrdnico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do NUmero Unico de Protocolo (NUP) 53500046529201832 e da chave de
acesso 95962c4a

Documento assinado eletronicamente por MARINA GEORGIA DE OLIVEIRA E NASCIMENTO, de acordo
com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com
o cbdigo 362400568 no endereco eletronico http://sapiens.agu.gov.br. Informacdes adicionais:
Signatario (a): MARINA GEORGIA DE OLIVEIRA E NASCIMENTO. Data e Hora: 02-01-2020 16:08. NUmero
de Série: 36992792644257467531776214570. Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBV5.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL B
PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO A AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES - SEDE
GABINETE DO PROCURADOR-GERAL ADJUNTO - MATERIA FINALISTICA

SAUS, QUADRA 6, BLOCO H, 62 ANDAR, ALA NORTE SETOR DE AUTARQUIAS SUL BRASILIA/DF CEP: 70070-940 TELEFONE: (61) 2312-2062

DESPACHO n. 00004/2020/PFE-ANATEL/PGF/AGU

NUP: 53500.046529/2018-32
INTERESSADO: CONSELHO DIRETOR DA ANATEL - CD

ASSUNTO: Proposta de alteracao pontual do Regimento Interno da Anatel (RIA), aprovado
pela Resolucao n2 612, de 29 de abril de 2013. Analise das contribuicées recebidas durante
a Consulta Publica n2 36, de 24 de julho de 2019.

1. Aprovo o Parecer n2 927/2019/PFE-ANATEL/PGF/AGU.
2. Restituam-se os autos a origem.

Brasilia, 02 de janeiro de 2020.

IGOR GUIMARAES PEREIRA
PROCURADOR-GERAL
SUBSTITUTO

Atencgdo, a consulta ao processo eletrénico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do NUmero Unico de Protocolo (NUP) 53500046529201832 e da chave de
acesso 95962c4a

Documento assinado eletronicamente por IGOR GUIMARAES PEREIRA, de acordo com os normativos
legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o cédigo
362401786 no endereco eletrdnico http://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a):
IGOR GUIMARAES PEREIRA. Data e Hora: 02-01-2020 16:32. NUmero de Série: 4239120642836377665.
Emissor: AC CAIXA PF v2.
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