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COMPARTILHAMENTO DE POSTES

O CENARIO ATUAL

Neste momento a Resolucdo Conjunta n° 4 estd sendo reavaliada
e sera atualizada como uma nova Resolucdo Conjunta e com outras regras e premissas.
Existem diversas ideias e propostas para essa revisao, cada uma com suas vantagens e
desvantagens e devemos avalia-las, pelo menos aquelas que sdo conhecidas e/ou foram
objeto de comentarios entre os interessados.

Infelizmente, a Comissdao de Resolucdo de Conflitos que estava
definida na Resolucdao Conjunta n° 4 e que tinha como missdo resolver os conflitos
entres os diversos atores, tanto nas questdes de ocupacao irregular como principalmente
na questdo do preco de referéncia, encontra-se atualmente extinta por decreto
presidencial. Essa situacdo paralisou os trabalhos da Comissdo, deixando diversos
processos sem solucdo e causando maior inseguranga juridica do que a que ja existia
com o funcionamento da Comissdo de Resolucao.

Desde o inicio desse processo, ainda na fase de consulta publica
sobre o compartilhamento de postes, a ABRINT alertou diversas vezes que o preco do
compartilhamento deveria ser fixado, ou estabelecido como um teto maximo, mas nunca
deveria ser estabelecido como preco de referéncia, pois isso fatalmente levaria a
centenas de processos de resolucoes de conflitos, sobrecarregando a Comissdo e
afetando os resultados esperados desse compartilhamento de infraestrutura essencial.

A prépria Resolugdo Conjunta teve seu foco desfigurado durante
a sua elaboracdo. O motivador principal da resolucdo era corrigir as distor¢des de precos
de compartilhamento de postes existentes no pais. Esse era realmente o principal motivo
da resolucdo, tanto que antes dessa resolucdo se cogitou em estabelecer um valor
maximo por decreto e para que isso ndo ocorresse foi elaborada essa Resolugdo
Conjunta, mas a intencdo original acabou desfigurada quando a resolucdo foi
estabelecida com dois focos, um deles no preco e outro na regularizagdo da ocupagao.



Antes da Resolugdo Conjunta n°4, as concessiondrias e as
distribuidoras de energia elétrica simplesmente ndo davam atencdo e ndo se
preocupavam com a situacdo dos postes. Quando era solicitado um compartilhamento
ele era aprovado num viés meramente comercial e cobrando valores extorsivos, e com
preocupacdo proxima de zero sobre a ocupagdo dos postes e suas consequéncias.

Com a definicdo de um preco de referencia, tudo se complicou,
as distribuidoras de energia conseguiram mudar o foco para os problemas de ocupacao,
criando barreiras e dificuldades de ocupacdo que antes ndo existiam além de
simplesmente se recusarem a aplicar o preco de referéncia, com rarissimas excecoes
como o caso da Copel, que aproveitando que ja tinha um dos melhores precos do Brasil,
inclusive ligeiramente abaixo do preco de referéncia estabelecido, ela aproveitou para
majorar sua receita adotando de imediato esse novo valor.

O caso da Copel com aplicacdo direta do preco de referéncia é
um caso sintomatico, pois como eles “sairam ganhando” ao aumentar seus pregos para o
novo valor ndo criaram novos obstaculos a ocupacao, mantendo as regras estabelecidas
anteriormente e aprovando projetos sempre que estavam de acordo com as normas
vigentes.

Diferente das demais distribuidoras de energia que como uma
especie de represalia ao estabelecimento de um preco menor do que o que praticavam,
passaram a adotar medidas de bloqueio explicito a ocupagdo, com regras cada vez mais
onerosas e mesmo assim apenas aplicavam o preco de referéncia em ultima instancia
quando a Comissdo de Resolucdo de Conflitos de manifestava e em alguns casos apenas
quando foi judicializado.

Os Provedores de Acesso a Internet ndo tinham dificuldades
com os projetos antes da Resolucdo Conjunta, o0 problema era apenas o preco. Mas com
a Resolucdo publicada continuaram com a dificuldade de ndo ter um preco justo e
passaram a ter inimeros novos obstaculos a ocupacao dos postes.

A ABRINT, assim como outras associagoes, tem procurado
estabelecer acordos com algumas distribuidoras de energia procurando chegar num
valor justo e criando regras para o compartilhamento ordenado, além de também
permitir a regularizacdo nos casos em que houve ocupacdo sem projeto aprovado.

Alguns desses acordos entre Provedores e Distribuidoras com
apoio da ABRINT continuam a ocorrer em diversos estados da federacdo, independente
da Comissao de Resolucao de Conflitos estar desativada.



OS DIVERSOS ATORES E SEUS INTERESSES

Existem diversos atores nesse cenario do compartilhamento de postes, cada
um tem as suas proprias motivagoes e interesses, vamos tentar identifica-los e analisa-los.

Os atores atuais sao :

. Consumidor

. Provedores de Internet (PPP)
. Grandes Operadoras (PMS)

. Distribuidoras de Energia Elétrica
. Os Reguladores (Anatel e Aneel)

. Ministério Publico

. Procon

. Prefeituras Municipais

. Investidores em Infraestrutura

E evidente que o principal ator apesar de muitas vezes esquecido e
desconsiderado é o Consumidor, ele deseja estar conectado, e com um preco justo, deseja ter um
servico de qualidade com estabilidade que ndo esteja a mercé de imprevistos e de cortes de cabos
feitos de forma irresponsavel em acoes de “pirotecnia” por algumas distribuidoras de energia.

Esse mesmo Consumidor, deseja ter um servico de exceléncia, com alta
velocidade, dentro dos melhores padroes da Internet mundial e para isso ele precisa estar conectado
com cabos, preferencialmente por fibra éptica e a forma mais convencional e rapida de fazer isso é
utilizando os Postes, portanto o Consumidor, mais do que um ator é o principal interessado na
solucdo desse problema (mesmo que ele as vezes ndo saiba disso).

O interesse dos Provedores de Internet (PPP) é ocupar os postes com um
preco justo, que ndo onere ainda mais a inclusdo digital neste pais. Evidentemente que desejam
fazer isso com seguranca juridica e com projetos aprovados sem obstaculos ou recusas artificiais.
Isso é perfeitamente possivel como demonstraremos mais adiante.

Considerando que em dezembro/2019 os Provedores de Internet (PPP)
detinham 5.939.821 acessos em fibra éptica que evidentemente usam o compartilhamento de postes.

Considerando que segundo dados da Aneel fornecidos em junho/2019,
existiam 4.757 contratos com empresas de telecomunicacdo que estavam ocupando através desses
contatos 26.987.136 pontos em postes.

Considerando também que a média do setor é precisar de um ponto de
fixacdo em poste para atender cada 2,5 usudrios. Portanto para atender os seus quase 6 milhdes de
usudrios em fibra Optica os PPP precisam utilizar pouco mais de 2,3 milhdes de pontos de fixagdo
em postes.



Mais uma vez, considerando que existem quase 27 milhdes pontos de
fixacdo em uso (junho/2019) e que os PPP usariam 2,3 milhoes de pontos (dezembro/2019), entdo
os PPP utilizariam apenas 8,8 % de todos os pontos disponiveis em Postes para atender seus
usuarios.

Fica evidente portanto, que 91,2% do problema nao tem relacio com as PPP
e sim com as Grandes Operadoras (PMS).

As Grandes Operadoras (PMS), quase todas elas oriundas da privatizacao
do setor de telefonia e telecomunicacdes, ja ocupavam os postes anteriormente dentro do espirito de
monopolio estatal e pagavam precos irrisorios pela utilizacdo dos postes, na casa dos centavos.

Essas Grandes Operadoras (PMS), também ndo tinha projetos aprovados
juntos as distribuidoras e operavam/operam com muita liberdade junto as distribuidoras, facilidade
esta proporcionada por seu porte econdmico e pela ideia original da essencialidade do servico de
telecomunicacdo que elas prestavam.

Mas essa essencialidade, entretanto, agora migrou para a Internet e os
servicos prestados pelas PPP, e parece que essa nova realidade é esquecida com frequéncia.

As Grandes Operadoras (PMS) sao efetivamente 91,2% do problema de
ocupacdo desordenada e mal feita, pois ainda utilizam cabos de grandes dimensoes e muito pesados,
usam intensamente empresas terceirizadas para prestacdao do servico, ndo ddo aten¢do a necessidade
de ter projetos aprovados antecipadamente antes de executar, pois como alugam milhdes de pontos
de fixacdo se consideram no direito de simplesmente ocupar os espacos.

Por outro lado, as Distribuidoras de Energia Elétrica sentindo-se
ameacadas em sua posicdo de monopolio criam dificuldades exageradas para a apresentacdo dos
projetos de ocupacao, levando muitas vezes as PPP a ocuparem trechos ainda ndao aprovados por
pura questdo de sobrevivéncia da empresa.

Infelizmente as Distribuidoras de Energia Elétrica, ndo se alentaram
ainda para o fato de que, se o preco for justo, e as condi¢des de analise e aprovacdo dos projetos for
célere e sem obstaculos artificiais, seus ganhos serdo melhores e seus problemas com ocupagdo
irregular serdo muito mitigados.

Um exemplo tipico disso é a Copel, que praticando o preco de referéncia
desde o inicio e tendo regras claras de analise de projetos e aprovacao, simplesmente ndo teve que
resolver questdes na Comissdao de Conflitos como ainda por cima apesar de ndo possuir a maior
rede de distribuicdo de energia, tem entretanto a maior receita de compartilhamento de postes do
pais.

Existem também algumas Distribuidoras de Energia Elétrica que
acostumadas na sua condicdo de monopolista natural dos meios fisicos, desejam/sonham também
em ter o monopdlio da distribuicdo dos cabos de telecomunicacdo nos postes, na expectativa de
ganhos financeiros que isso lhes traria.



Os Reguladores (Anatel e Aneel) efetivamente tentaram resolver a questao,
mas infelizmente optaram pelo “valor de referéncia” ao invés de definirem um valor maximo
baseado em custo. Também ndo foram felizes no formato de ordenacao dos pontos de fixagdo, pois
levaria séculos para ordenar todos os pontos de acordo com a Resolu¢ao Conjunta n°4.

Nao foi por falta de aviso de que a Comissdo de Resolucao de Conflitos
ficaria sobrecarregada com a defini¢do de valor de referéncia ao invés de valor maximo e que isso
geraria morosidade ao processo, o que efetivamente ocorreu.

Depois da Resolucdao Conjunta n° 4 aumentaram muito os pontos ocupados
a revelia devido as dificuldades de aprovagdes de projetos. Ou seja, aparentemente a Resolugdo
Conjunta n° 4 nao melhorou e sim piorou o problema.

Neste momento esta em gestacdo uma nova Resolugdo Conjunta que tentara
resolver essa questdao crucial para o desenvolvimento do acesso a Internet no Brasil.

Ao longo dos ultimos meses temos acompanhado algumas das propostas e
sugestoes que tem surgido para equacionar e resolver essa questdo, procuraremos analisar algumas
das opcdes mais a frente.

E muito importante que os Reguladores (Anatel e Aneel) nio se abstenham
da enorme responsabilidade que pesa sobre eles para ajudar a resolver o caso e que escutem
atentamente a todos os envolvidos, para que o resultado seja ao menos positivo.

Até aqui falamos um pouco dos atores originais desse problema, ou seja o
Consumidor, as PPP, as PMS, as Elétricas, e os Reguladores, mas ultimamente devido a
dimensdo que o problema tomou, especialmente nas grandes cidades, surgiram outros atores com
outros tipos de preocupacdes e agendas proprias, sao eles o Ministério Publico, Procon e as
Prefeituras Municipais.

O Ministério Publico, legitimamente preocupado com as questdes de
seguranca da populagdo, devido aos diversos acidentes que tem ocorrido pela ocupagdo
desordenada e pelo descumprimento das regras mais basicas de engenharia, entrou também nesse
problema o que deixou tudo muito mais complexo e dificil de resolver.

As pressdes feitas pelo Ministério Publico tem obrigado as Distribuidoras,
as PMS e as PPP a regularizarem com maior prioridade trechos muito comprometidos. Isso
demonstra claramente que parte da solu¢do do problema terd que vir de uma correcao mais rapida
da rede e ndo mais nos prazos originais da Resolucdao Conjunta n°4.

Também entrou nesse cendrio o Procon (especificamente o Procon de Sao
Paulo), mas diferente do MP, nds parece que ele ndo tem a legitimidade para se envolver nessa
questdo, pois é evidente que ele nao estd defendendo o Consumidor com as suas intervencoes e fica
dabio a quem eles realmente defendem. Este é um problema dificil, complexo e ndo sera resolvido
com “pirotecnias” ou declaracdes a imprensa, € preciso coragem, engajamento de todos os
envolvidos e principalmente boa vontade e colaboracdo para que possamos chegar a solucdo
adequada.



Outro ator novo nesse problema sdo as Prefeituras Municipais, as quais
tem toda a legitimidade e interesse em resolver esse problema. Em nossa visdo, elas sdo muito bem
vindas, e tem efetivamente condicdo de ajudar a resolver o problema coordenando as diversas
empresas envolvidas e de forma colaborativa minimizar os problemas de cabos soltos, caidos ou em
situacdo de risco.

As Prefeituras Municipais tem a capacidade de serem os elementos de
ligacdo que este problema necessita para ser pelo menos parcialmente resolvido.

Elas tem poder efetivo, desejam atender seus cidaddes tanto em questdes de
seguranca, estética e também tem interesse que eles recebam efetivamente um servigo adequado.

E por ultimo tem surgido agora um outro ator que sdao os Investidores em
Infraestrutura, que corretamente diagnosticaram que aonde existe uma crise, existe também uma
grande oportunidade. Essas empresas estdo interessadas em criar infraestrutura compartilhada com
todos os interessados e desta forma resolver problemas de ocupagdo dos postes a0 mesmo tempo
que obtém receita com esses servicos.

Em principio eles sdo bem vindos e com certeza podem fazer parte da
equacdo que chegara a uma solucdo, mas ndo sao uma solucao magica. Nao adianta simplesmente
definir em Resolucdo ou Regulamento que esses Investidores sdo a solucdo e atuardo como
intermedidrios entre as Telecom e as Elétricas, pois isso seria o caos e pior que isso, ficaria muito
ruim para a imagem dos Reguladores.

Os Investidores podem ser vistos como parte da equa¢do, mas o problema é
complexo demais para ter apenas uma solucdo simplista e pensar em terceirizar o problema nao é
uma solucao.



AS PROPOSTAS EXISTENTES

Como se desprende da situacao atual do compartilhamento dos postes e dos
diversos atores envolvidos, cada um com os seus interesses especificos, existem diversas opcoes e
linhas de acdo para equacionar e tentar solucionar a questao.

Ao longo dos ultimos meses foram levantadas varias hipdteses para solucao
do problema, algumas foram apresentadas em consultas publicas e em eventos nas quais a ABRINT
participou com intuito de sugerir opcoes.

Um ponto que consideramos de extrema importancia é que nunca se pode
esquecer que este problema tem diversas nuances e ele ndo pode em nenhuma hip6tese ter uma
analise simplista querendo encontrar uma solucdo unica para todo o pais.

Ambos os Reguladores reconhecem existir algo como de 9 a 11 milhdes de
postes realmente problematicos no pais, esse nimero ainda carece de verificacao, pois as
Distribuidoras de Energia ndo conhecem realmente como esta a ocupacdo em toda a sua rede. Além
disso o pais é muito extenso e heterogéneo, existem muitas cidades no interior do Brasil com pouca
ocupacao e que nao tem problema algum, bastaria seguir as normas basicas de ocupagdo com
projetos devidamente apresentados, sem obstaculos artificiais para sua aprovacao, que ndo haveriam
problemas nessas localidades.

Apenas nos grandes centros ou mesmo em partes de cidades maiores é que
existem esses problemas de ocupacao.

Uma das razoes de duvidar desse nimero de 9 ou 11 milhdes de postes com
problemas estd no dado fornecido pela propria Aneel de que em junho/2019 existiam 27 milhdes de
pontos de fixacdo em postes devidamente contratados, ora se cada poste pode ter 4 ou 6 ocupantes,
entdo esses 27 milhdes de pontos se estivessem apenas em postes “lotados” teriamos de 4 a 6
milhdes de postes lotados e ocupados.

Considerando que existem muitas cidades do interior com baixa ocupacao
nos postes entdo esse nimero de 9 ou 11 milhdes de postes problematicos ndo se sustenta. Por isso é
fundamental que antes de definir claramente o que vai ser feito, seja realizado um levantamento
mais adequado e realista, pois se partirmos de uma base errada o resultado serd também fatalmente
errado.

Como analisamos no tépico anterior, as PPPs precisariam de apenas 2,3
milhdes de pontos/postes para atender todos os seus clientes notificados pelos sistemas da Anatel
(SI1CD).

Considerando também, que teoricamente, todas as Grandes Operadoras
(PMS), tem todos os seus pontos declarados e devidamente contratados junto as Distribuidoras de
Energia, entdo ndo tem mesmo como existir 9 milhdes de postes problematicos e muito menos 11
milhdes.



Evidente que ndo estamos negando a existéncia de problemas, eles
realmente existem e sdo muito graves, mas é preciso quantificar exatamente esses pontos criticos,
pois eles irdo determinar quais os caminhos e as regras mais adequadas para uma solucao rapida do
problema.

A importancia de conhecer exatamente ou com razoavel certeza o nimero
de postes com problemas e que exigem correcao emergencial esta relacionada com a proposta de

qual sera a fonte de financiamento para essas correcoes.

Uma das opc¢des é criar um taxa para a regularizacao, no formato do que foi
feito pela Entidade Administradora da Digitalizacao (EAD) para a conversao do modelo de TV de
analdgico para digital. Isso permitiria direcionar recursos para essas correcoes e prioriza-las.

Outra ideia que esta em cogitacdo e estd relacionada aos novos atores,
Investidores de Infraestrutura, é a de que eles possam construir uma rede de fibra com cabos de alta
capacidade e vender servigos sobre essa rede para as demais operadoras.

Existem basicamente dois tipos de redes de fibra, backbone de longa
distancia e rede de atendimento de ultima milha. Nos casos de backbone de longa distancia,
principalmente intermunicipais ou em avenidas principais, esse tipo de compartilhamento tem boas
chances de sucesso, desde que tenha precos realistas e justos.

Por outro lado, nos casos de compartilhamento de dltima milha, que seria
um unblunding de fibra, isso é mais complexo, mas é factivel também, precisa evidentemente de
regras mais claras e de confianga entre os parceiros comerciais.

Registre-se que esses dois tipos de compartilhamento, longa distancia e
ultima milha ja vem sendo praticados por Provedores de Internet de forma voluntaria e

independente de qualquer obrigacdo regulamentar, pois detectaram que era um negdcio
factivel para todos os envolvidos.

Mas, considerando a heterogeneidade do Brasil, essas solugdes devem
constar no novo Regulamento ou Resolucdao Conjunta como possibilidades e ndo como
obrigatoriedades.




A EXPECTATIVA DE SOLUCAO

Existem algumas premissas falsas sobre a questdao do compartilhamento de
postes que precisam ser desmistificadas.

Entre essas premissas falsas, estd a impossibilidade de utilizagdo de mais de
6 pontos por poste, esse € um numero totalmente artificial e foi criado originariamente quando
existiam apenas as concessiondrias de telefonia e se usavam premissas de um mundo com visdo
monopolista, sem considerar a enorme possibilidade de opg¢des de operadoras e a alta qualidade de
servicos que os Provedores de Internet (PPP) podem oferecer atualmente.

™

Outra premissa falsa é que as PPPs ndo queiram apresentar projetos
prefiram atuar de forma clandestina e desordenada, isso também é falso e em grande parte
causado pelas proprias dificuldades artificiais criadas pelas Distribuidoras de Energia para
aprovacdo dos projetos. Também os precos de ocupacdo muito acima do valor de referéncia,
afastam realmente alguns Provedores.

o M

Os Provedores de Internet (PPP) na realidade gostariam de ter precos justos,
projetos aprovados com rapidez e seguranca juridica de que seu negocio é sustentavel e inclusive
passivel de fusdo ou compra por grupos maiores, portanto ninguém quer clandestinidade ou
inseguranga.

Outra premissa errada é de que é impossivel administrar ou controlar a
ocupacao dos postes. Tal premissa tem relacdo também com a “Teoria das Janelas Quebradas” onde
num ambiente baguncado e cadtico fica mais facil continuar com a bagunca do que organizé-la.

No ultimo evento Conecta Brasil 2019 promovido pela Anatel, tivemos
oportunidade de apresentar um dispositivo de compartilhamento que permite ndo apenas
multiplicar o niimero de pontos por poste como ainda organiza-los e ordena-los.

Esse dispositivo ¢ apenas uma ideia para demonstrar essa possibilidade,
mas pode ser quaisquer outro dispositivo com finalidade equivalente ou capacidade diferente.
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Possibilidade de ordenacao e controle dos cabos que ocupam os postes

47
cm EEEEEE | C

Atendimento das normas atuais, e seguranca para a populacao.

Para a adocdo de uma solucdao de compartilhamento com dispositivos
multiplicadores como o que foi exemplificado acima, precisa ocorrer uma mudang¢a nos
regulamentos, pois esses dispositivos com multiplos ocupantes exigem que exista uma entidade
concentradora.

O ideal é que essa entidade fosse a prdpria Distribuidora de Energia, pois a
inclusdo de um intermedidario nos parece que pode gerar dificuldades adicionais.



CONCLUSOES

Como apresentado e deve ser de conhecimento de todos, este problema do
compartilhamento de postes é complexo e ndo pode ser resolvido com uma tnica solugdo magica.

A correta solucdo passa por ter muitas opcdes e ferramentas para atender
cada caso e particularidade.

Um fator importantissimo é que ndo pode ser ignorado é o custo da
ocupacdo do poste. Em nossa visdao, esse custo deveria deixar de ser utilizado na modicidade
tarifaria, pois o Consumidor na ponta é o mesmo, seja ele consumidor de energia ou de Internet.
Ambos os servicos sdo primordiais para o Consumidor e encarecer um deles, para eventualmente
“beneficid-lo” com a modicidade tarifaria é contra producente e na pratica torna tudo mais caro e
dificil para todos os envolvidos.

O compartilhamento do poste deveria ser feito a preco de custo,
considerando evidentemente os custos de manutencao e fiscalizacdo. Em alguns paises o custo do
ponto de fixacdo no poste leva em conta o custo de implantacdao do poste, sua vida 1til, o custo de
manutencdo, o custo de retorno financeiro dessa implantacdo, o custo de fiscalizacdo e esse valor é
rateado entre os ocupantes do poste. A nova Resolucao Conjunta deveria avancar nesse tema e
estabelecer um Valor Maximo por ponto de fixacdo, baseado nessas andlises de custo.

Aqui temos portanto uma primeira conclusdo a apresentar:

O ponto de fixacao deveria ter um Valor Maximo baseado no custo de
implantacdo do poste e da sua manutencao ao longo de sua vida 1til e a modicidade tarifaria
deveria ser totalmente extinta.

Outro ponto fundamental que deve constar na nova Resolucdao Conjunta é
que devido a diversidade desse problema nao se deve direcionar para uma solugao unica, portanto a
Resolucao deve permitir diversas novas formas de compartilhamento, mas sem impor uma ou outra
forma que pareca mais promissora e sim liberar outros formatos, sem obrigar a seguir nenhum
deles.

Como ja discutimos, existem diversas possibilidades:

* Entidade Concentradora adotando dispositivos de compartilhamento muiltiplo,

* Entidade Administradora da Regularizacdo financiando as corregdes,

* Obrigatoriedade de enterrar os cabos, especialmente nas proximidades de Data Centers,

* Compartilhamento de cabos com muiltiplas fibras em backbones de longa distancia,

* Compartilhamento de cabos de dltima milha,

* Fornecimento por Provedores de SCM da ultima milha para Provedores exclusivos de SVA,
* Compartilhamento nos moldes atuais em localidade remotas,



Com isso temos outra conclusdo:

A nova Resolucao Conjunta deve permitir e liberar outras formas de
compartilhamento sem obrigar ou definir um formato tnico.

Independente dos formatos que se apresentem como opgdes comerciais de
executar esse compartilhamento é fundamental que exista isonomia, tanto em preco como em
agilidade e coeréncia na analise de projetos técnicos, quando for o caso.

Portanto a nova Resolugao Conjunta deve garantir:

Completa isonomia entre todos os ocupantes dos pontos de fixacdo nos
postes, tanto em preco como em agilidade e coeréncia na analise de projetos de ocupacao.

Como também discutimos, é vital efetuar um levantamento bem completo
dos verdadeiros pontos com postes problematicos, para que seja definido quanto recurso financeiro
sera necessario para essa regularizacdo no menor tempo possivel.

Com o dimensionamento dos recursos necessarios sera possivel avaliar se
uma Entidade no formato utilizado no EAD da TV teria condi¢des de arrecadar esse valores e
utiliza-los para corrigir a rede rapidamente.

Outra conclusao:

Executar um levantamento detalhado da rede e dos pontos efetivamente
problematicos com urgéncia para priorizar essa regularizacao.

Além desses pontos que devem ser tratados na nova Resolucao Conjunta
que esta em gestacdo, os Reguladores devem incentivar, utilizando as Prefeituras Municipais como
coordenadores desse processo, a cooperacdo entre todos os envolvidos de forma aberta e
transparente para evitar e corrigir problemas com celeridade.

Praticas desse tipo tem proliferado de forma espontdnea por todo o pais e
ajudam muito a minimizar o tamanho do problema.

Uma questdo dessa magnitude, deve ser tratada sempre com transparéncia e
boa vontade entre todos os envolvidos, pois essa é a chave do sucesso, ndo adianta existir uma série
de regras e obrigacoes se cada um olhar apenas para seus interesse imediatos.



