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ASSUNTOS: Consulta juridica quanto a aplicacdao do § 12 do art. 28 da Resolucao n2 488/2007
aos sinais digitais dos canais de radiodifusao de sons e imagens.

EMENTA: 1. Duvida Juridica. Retirada dos canais abertos SBT, Rede TV e Record do line
up das prestadoras de SeAC. Aplicabilidade ou ndo do art. 28, § 12, da Resolugdo n?
488/2007 aos sinais digitais dos canais de radiodifusao de sons e imagens. 2. Aspectos
Formais. Pela legitimidade ativa do Instituto denunciante, conforme inteligéncia do art.
105 do RI-Anatel. Possibilidade de apresentagdo de denlincia a um ente publico com
competéncia fiscalizatéria e punitiva, a qual ndo se impdem, ao menos nesse ponto, 0s
formalismos inerentes ao processo judicial. Pedido de intervencdo de terceiros formulado
pelo Simba Content Intermediacao e Agenciamento de Contelidos Ltda. Pela admissdo do
pleito. 3. Do Mérito. Andlise quanto: (i) a possibilidade ou ndo de rescisdo contratual
pelo usuario em razédo da interrupcao do fornecimento dos canais abertos Record, SBT e
Rede TV nas regides de Brasilia e Sdo Paulo, sem a cobrangca de multas contratuais
eventualmente estipuladas em contratos de permanéncia (art. 57 e seguintes do
Regulamento Regulamento Geral de Direitos do Consumidor de Servicos de
Telecomunicagdes - RGC, aprovado pela Resolucdo n? 632, de 7 de marco de 2014); (ii)
a observancia ou ndo, pelas prestadoras, do prazo previsto no art. 52 do RGC; e (iii)
a possibilidade ou ndo de o usuério afetado pela retirada de tais canais abertos do /ine up
das prestadoras de SeAC em Brasilia e Sao Paulo exigir a concessdo de desconto
correspondente na mensalidade, criando, a partir dai, uma obrigagdo de concessdo de tal
desconto para as prestadoras de SeAC. 3.1. Inteligéncia do art. 32 da Lei do SeAC.
Carregamento Obrigatdrio e Retransmission Consent. A Lei do SeAC criou diversas
obrigacdes as distribuidores; dentre elas, a imposicao de oferta de canais de programacdo
de distribuicdo obrigatéria (must carry). Com a digitalizacdo do sinal aberto, a regra foi
alterada, passando a valer a possibilidade de as radiodifusoras pleitearem remuneragdo
das prestadoras de SeAC para que estas veiculem suas programacodes (retransmission
consent), abrindo mais uma possibilidade de receita as radiodifusoras (possibilidade de
comercializagdo do sinal aberto digital). Nesse novo modelo, cabe a Agéncia apenas o
estabelecimento dos termos técnicos no que se refere a oferta da programacdo das
radiodifusoras, transmitida com tecnologia digital, para as distribuidoras (cfart. 32, § 12,
da Lei do SeAC). O estabelecimento das condi¢gdes comerciais passa a se inserir dentro da
liberdade negocial privada de que desfrutam as partes. Ndo havendo acordo, a
radiodifusora pode (i) exigir seu carregamento obrigatdrio (sem contraprestagao financeira
por parte da prestadora de SeAC) ou (ii) requerer a suspensdo da transmissao de sua
programacao, o que de fato se deu no caso concreto. Ndo ha na lei autorizacdo a que a
Anatel arbitre tal negociacdo, tal como se da, por exemplo, com a interconexao. 3.2.
Disponibilizacdo do sinal aberto a televisdo por assinatura quando de sua
transmissdao exclusivamente em tecnologia digital. Impactos nos contratos
firmados com os usuarios. Prazo de comunicacao ao usuario. Possibilidade de
rescisao contratual sem o pagamento de quaisquer 6nus decorrentes de contrato
de permanéncia. O impacto ao usuario, no presente caso, ndo decorreu de falha na
prestacdo do servico, mas de alteracdo do ordenamento juridico-legal aplicavel ao SeAC
com o advento da transmissdo do sinal aberto em tecnologia digital, nos termos do art. 32,
§§ 12 e 13 da Lei n® 12.485/2011. A retirada dos canais abertos SBT, Rede TV e Record do
line up das prestadoras de SeAC configura alteracdo do Plano de Servigo, apto a ensejar a
aplicacdo, a hipétese, do art. 28, caput, da Resolugdo n2 488/2007, devendo-se, portanto,
conferir ao usuéario afetado a possibilidade de rescisdo de seu contrato sem 6nus. Isso
porque qualquer alteracdo no plano de servigo, ainda que para fins de cumprimento da
regulamentacdo e da legislacdo de regéncia do servico (tal como é o presente caso), deve
ser comunicada ao assinante com antecedéncia minima de 30 dias e gera para o usuario
que ndo se interessar em manter o contrato com as alteragdes perpetradas o direito de
rescindir seu contrato, sem 6nus. Especificamente quanto ao prazo de comunicacdo ao
consumidor da alteragcdo do plano de servico, esta Procuradoria entende que as
prestadoras de SeAC devem observancia a esta obrigagdo regulamentar, razao pela qual se
sugere a instauracdo de processo administrativo para apuracdo de tais indicios de
descumprimento. 3.3. Duvida quanto a aplicacdo do §12 do art. 28 da Resolucdao n?
488/2007 aos sinais digitais de radiodifusao de sons e imagens. No caso concreto,
as radiodifusoras e as prestadoras de servico de acesso condicionado ndao chegaram a um
acordo. Ademais, as radiodifusoras ndo exigiram a distribuicdo gratuitamente (cf. §132 do
art. 32 da Lei do SeAC) e nem autorizaram tal transmissao, requerendo expressamente a
suspensdo da distribuicdo dos canais SBT, Record e RedeTV (Simba Content) em tecnologia
digital nas localidades de Brasilia e Sdo Paulo (doc. 2 da peticao SEI n2 1503926). No ponto,
as prestadoras de SeAC agiram no estrito cumprimento de seu dever legal. Trata-se de
situagdo regular, jd que inexigivel conduta diversa diante das normas e dos fatos
apresentados, uma vez que exigir a distribuicdo mesmo sem a autorizacdo prévia das
radiodifusoras equivaleria a uma obrigacdo impossivel, na medida em que, nos termos da
Lei do SeAC, nessa situacao, as prestadoras de SeAC simplesmente ndo podem distribuir os
canais de radiodifusdo, pois ndo tem autorizacdo prévia para tanto. Visualiza-se, pois,
impossibilidade juridica de acolhimento do pedido contido na dendncia de fixacdo de
obrigagéo regulatéria de distribuicdo obrigatéria de canais digitais de radiodifusdo de sons e



imagens por operadoras do SeAC. 3.4. Andlise quanto a possibilidade ou ndo de o
usuario exigir desconto em razao da retirada dos canais abertos de radiodifusao
do /ine up das prestadoras de SeAC. Especificamente no que se refere ao pleito da
denunciante de desconto, nos termos do § 12 do art. 28 da Resolugao n? 488/2007, toda a
teleologia da Lei do SeAC e da respectiva regulamentacao, inclusive da Resolugdao n2
488/2007, indica que esse dispositivo é aplicdvel apenas a canais fechados. Assim,
interpretando-se sistematica e teleologicamente a Lei do SeAC e a respectiva
regulamentacdo, entende-se que o §1° do art. 28 da Resolugdo n2 488/2007 é aplicavel
apenas a canais fechados, razdo pela qual o pedido de possibilitar ao usuéario exigir a
concessao de desconto constante da denuncia também ndo deve ser acolhido. Impor o
desconto nessa hipétese significaria pressupor a exigéncia, ainda que indiretamente, de
conduta proibida por lei. 3.5. Da alegacdo de publicidade enganosa. Pela ndo
observancia da pratica no presente caso: ainda que em decorréncia de imposigdo legal,
nada obstava que os canais de distribuicdo obrigatéria constassem na propaganda das
prestadoras de SeAC na época em que vigia o regime juridico do must carry, até porque os
canais eram efetivamente distribuidos, tal como constava na oferta. 3.6. Consideracoes
finais. Pelo retorno dos autos a origem, para adogao das providéncias cabiveis.

1. RELATORIO

1. Trata-se de denuUncia apresentada pelo Instituto Nacional de Defesa do Consumuidor -
INADEC (documento SEI n? 1431491), em desfavor das prestadoras de Servigo de Acesso Condicionado
(SeAC) Net, Sky, Telefonica, Claro, Vivo e Oi, devido a interrupcdo dos sinais digitais de radiodifusao de
sons e imagens. Como anexo a peticdo, consta contelddo de midia, juntado aos autos por meio do
protocolo SEI n? 1431507.

2. A Anatel, por meio dos Oficios n2 3/2017/SEI/SRC-ANATEL (AR respectivo - documento SEI
n® 1558354), 4/2017/SEI/SRC-ANATEL (AR respectivo - documento SEI n? 1523243), 5/2017/SEI/SRC-
ANATEL (AR respectivo - documento SElI n? 1523858) e 6/2017/SEI/SRC-ANATEL (AR respectivo -
documento SEI n? 1536054), conforme documentos SEI n%s 1460756, 1460964, 1460974 e 1460995,
datados de 15.05.2017, intimou as prestadoras Claro S.A., Sky Brasil Servicos Ltda., Telefénica/Vivo/GVT
e Grupo Oi, para apresentagao de defesa em relagao aos fatos narrados na inicial, no prazo de 5 (cinco)
dias.

3. Em seguida, consta a Carta CT-REG-125/2017, por meio do qual a Sky Servigos de Banda
Larga (incorporadora da Sky Brasil Servicos Ltda), junta procuracao autenticada aos autos (documento
SEI n? 1479686).

4. Em 22.05.2017, a Oi Mdvel S.A - Em Recuperacao Judicial (Oi), apresenta nos autos a Carta
CT/Oi/GCGA/1171/2017 (documento SEI n? 1484808), por meio da qual a empresa alega ndo ter
incorrido "em qualquer conduta ilicita ao atender o pedido da Simba TV de interromper a transmissdo
dos canais SBT, RedeTV e Record a seus assinantes", defendendo, assim, o arquivamento do presente
processo administrativo. Como anexo, consta instrumento de procuragao, bem como parecer juridico da
lavra do Professor Marcos Alberto Sant'Anna Bitelli.

5. O INADEC, em 25.05.2017, apresentou nova peticdo em complementacdo a inicial
(documento SEI n? 1494991), fazendo juntar aos autos parecer elaborado pela Chules, Vilela e Gomes
Rocha Advogados.

6. A Sky Servicos de Banda Larga Ltda., por meio do documento SEI n® 1503926, protocolado
em 29.05.2017, requereu a extingcao da presente denlncia, uma vez que nao seria possivel a
constatacdo de indicios ou a comprovacao dos fatos narrados na inicial.

7. Por meio da Carta CT LLAC n? 639/2017, protocolada em 29.05.2017, a Telefénica/Vivo
manifestou-se nos autos, pleiteando a extingdo da presente denlncia, em razao da auséncia de indicios
das irregularidades apontadas pelo INADEC.

8. A Claro S.A também juntou defesa aos autos, conforme se observa do documento
protocolado sob o SEI n2 1506147, de 29.05.2017. Na oportunidade, a prestadora, igualmente, solicitou o
arguivamento da presente denuncia.

9. O INADEC, por sua vez, novamente se manifestou nos autos, juntando decisdo
judicial proferida pela Vara do Juizado Especial Civel do Foro Regional de Itaquera (documento SEI n®
1516559).

10. A Simba Content - Intermediacao e Agenciamento de Conteldos, por meio do documento
protocolado no SEI sob 0 n? 1540128 em 07.06.2017, ratifica o requerimento de intervencao de terceiros
nos presentes autos.

11. A éarea técnica, no Informe n2 4/2017/SEI/SRC (SEI n? 1540911), de 08.06.2017, apds relatar
os fatos constantes do presente processo, opina pela remessa dos autos a este Orgdo Juridico para
manifestagao acerca da aplicabilidade do 8§12 do art. 28 da Resolugao n? 488/2007 aos efeitos
decorrentes da suspensdo da distribuicao de sinais digitais dos canais de radiodifusédo de sons e
imagens da Record, RedeTV e SBT pelas prestadoras de SeAC.

12. Por meio do Memorando n® 12/2017/SEI/SRC (SEI n2 1541420), datado de 08.06.2017, os
autos foram encaminhados a esta Procuradoria, para analise e manifestacdo.
13. O Simba Content Intermediacdo e Agenciamento de Conteldos Ltda., por meio da peticao

protocolada sob o SElI n2 1581375, requer a juntada de Parecer elaborado pelo jurista Carlos Ari
Sundfeld, conforme protocolo SEI n® 1581376.

14. Por fim, a Claro S.A., por meio de peticdo datada de 25.07.2017, fez juntar aos autos
pareceres dos juristas Humberto Theodoro JUnior e Bruno Miragem (cf. documento SEI n2 1697758),
sobre a aplicacdo das normas do Cédigo de Defesa do Consumidor a suspensdo do sinal dos canais de
TV aberta Rede TV, Record e SBT pelas prestadoras de SeAC, repisando argumentos de mérito que ja
constavam dos autos.

15. E o breve relato dos fatos. Passamos a opinar.

2. FUNDAMENTACAO

2.1 Esclarecimentos quanto a divida juridica elaborada pela area técnica da Anatel
no Informe n2 4/2017/SEI/SRC (SEI n2 1540911), de 08.06.2017.

16. Inicialmente, é importante detalhar os fatos narrados na denuncia, de modo a melhor

compreender a ddvida juridica elaborada pela equipe técnica nos presentes autos.



17. Como dissemos anteriormente, tratam os presentes autos de denlncia apresentada pelo
INADEC em desfavor de vérias operadoras de SeAC, em razdo da retirada de seu /ine up dos canais
abertos SBT, Record e RedeTV em Brasilia e Sao Paulo.
18. Narra a denunciante, na peca exordial, que os consumidores das empresas de televisao por
assinatura adquiriram, em conjunto com outros canais, 0 acesso aos canais abertos SBT, Record e
RedeTV. Alega ainda que, em sua oferta, as operadoras de SeAC divulgavam a melhor qualidade das
imagens do sinal aberto com o fim de angariar clientes.
19. No entanto, informa o Instituto que, em 30 de marco de 2017, os sinais dos canais SBT,
Record e RedeTV foram retirados da grade de programacao das prestadoras denunciadas, o que, a seu
ver, configura alteragao unilateral do contrato sem contraprestagdo equivalente.
20. E nesse cenario, segundo a denunciante, que se configuraria violacdo tanto a legislacio
consumerista quanto a Resolugcao n? 488, de 2007, que aprovou o Regulamento de Protecao e Defesa
dos Direitos dos Assinantes de Televisao por Assinatura, o qual, em seu art. 28, capute § 19, destaca
que:
Resolucdo n2 488/2007
Art. 28. Qualquer alterag@o no Plano de Servigo deve ser informada ao Assinante no minimo
30 (trinta) dias antes de sua implementacdo, e caso o Assinante ndo se interesse pela
continuidade do servico, podera rescindir seu contrato sem énus.
§ 12, Caso a alteragcdo mencionada no caput implique a retirada de canal do Plano de
Servico contratado, deve ser feita sua substituicdo por outro do mesmo género, ou
procedido desconto na mensalidade paga pelo Plano de Servigo contratado, a critério do
Assinante.
21. Ademais, com base na legislacao de defesa do consumidor, a denunciante assevera a
existéncia de defeito na prestacdo dos servicos, caracterizados pela interrupcdo dos sinais dos canais
SBT, RedeTV e Record. Dessa forma, no seu entender, configurada a incidéncia do disposto no art. 14,
caput, do Cédigo de Defesa do Consumidor, in verbis:
cbC
Art. 14. O fornecedor de servicos responde, independentemente da existéncia de culpa,
pela reparacao dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestacao
dos servigos, bem como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruigdo e
riscos.
22. Segundo o INADEC, as operadoras de SeAC valeram-se de publicidade enganosa na
divulgagdo de seus pacotes, uma vez que suas propagandas sempre mencionavam a melhor qualidade
da imagem do sinal aberto, bem como a inclusdao dos canais abertos nas respectivas grades de
programacdo. Além disso, argumenta que as prestadoras de SeAC desligaram unilateralmente as
antenas coletivas em condominios verticais e horizontais, para que o consumidor apenas tivesse acesso
ao canal aberto via pagamento de televisao paga. Diante disso, a conduta, no seu sentir, afrontaria o
disposto nos arts. 30, 37, §§12 e 32, e 67 do CDC:
c€bC
Art. 30. Toda informagao ou publicidade, suficientemente precisa, veiculada por qualquer
forma ou meio de comunicacdo com relacdo a produtos e servicos oferecidos ou
apresentados, obriga o fornecedor que a fizer veicular ou dela se utilizar e integra o
contrato que vier a ser celebrado.
(...)
Art. 37. E proibida toda publicidade enganosa ou abusiva.
§ 1° E enganosa qualquer modalidade de informacdo ou comunicacdo de carater
publicitario, inteira ou parcialmente falsa, ou, por qualquer outro modo, mesmo por
omissdo, capaz de induzir em erro o consumidor a respeito da natureza, caracteristicas,
qualidade, quantidade, propriedades, origem, preco e quaisquer outros dados sobre
produtos e servigos.
(...)
§ 3° Para os efeitos deste cédigo, a publicidade é enganosa por omissdo quando deixar de
informar sobre dado essencial do produto ou servigo.
(...)
Art. 67. Fazer ou promover publicidade que sabe ou deveria saber ser enganosa ou abusiva:
Pena Detengédo de trés meses a um ano e multa.

23. Nesse cenario, o Instituto denunciante pleiteia da Anatel que imponha o restabelecimento
dos canais retirados ou o abatimento proporcional no custo da assinatura de cada um dos consumidores
atingidos pela interrupcao dos sinais dos canais abertos SBT, RedeTV e Record.
24. Ao analisar a questdo, a area técnica, no Informe n? 4/2017/SEI/SRC, destacou (i) o direito
do usuario cujo Plano de Servico fora impactado pela interrupcao no fornecimento dos canais abertos
supracitados de, ndo se interessando pelo servico apds a alteracao, rescindir imediatamente o contrato
de prestacao de servicos com a prestadora de SeAC, sem quaisquer 6nus, bem como (ii) a necessidade
de instauracdo de processo administrativo para averiguar eventual violacdo ao comando do art. 52 da
Resolucdo n? 632/2014, que impde as prestadoras o dever de comunicar eventuais alteracées em Planos
de Servico aos consumidores afetados com um minimo de trinta dias de antecedéncia.
25. A area técnica, porém, aponta dlvida juridica quanto a obrigatoriedade de a prestadora de
SeAC oferecer desconto ao consumidor em razao de alteragao no Plano de Servigo que implique retirada
de canal aberto:
Informe n? 4/2017/SEI/SRC
3.43. Constata-se, em resumo, que os presentes autos contém duas visdes opostas quanto
a aplicagdo, ao caso concreto, do § 12 do art. 28 da Resolugdo 488/2007 no que diz respeito
a saida dos canais Record, RedeTV e SBT do /ine-up das prestadoras de SeAC nas regides
de Brasilia e Sdo Paulo.
3.44. De um lado, o denunciante Inadec, amparado em leitura do CDC e do referido § 12 do
art. 28, afirma se tratar de alteragdo unilateral de promessa realizada ao consumidor, o que
exige a reparacao do dano causado por meio do abatimento proporcional em fatura.
3.45. De outro, as prestadoras do SeAC, escoradas no fato de que tais canais apenas
deixaram de ser distribuidos de maneira obrigatéria e gratuita com o implemento de
condigao - transmissao em tecnologia exclusivamente digital - decorrente da alteragao do
marco regulatério aplicdvel (art. 32 da Lei 12.485/2011), afirmam que ndo é possivel
estender a tais sinais a previsao contida na regulamentacao da Anatel.
3.46. Trata-se, portanto, de situagdo na qual a observancia aos principios da seguranga



juridica e da eficiéncia da atuagdo da Administragdo Publica (art. 22 da Lei 9.784/1999)
indica a conveniéncia de se esclarecer o quadro regulamentar aplicavel a espécie, como
medida anterior e necessaria a constatacdo de possivel violagdo a ordem juridica.

26. Destarte, ao ver desta Procuradoria, trés sdo as principais questées de mérito que devem
ser analisadas: (i) a possibilidade de rescisdo contratual pelo usuario em razdo da interrupcao do
fornecimento dos canais abertos Record, SBT e Rede TV nas regides de Brasilia e Sdo Paulo, sem a
cobranca de multas contratuais eventualmente estipuladas em contratos de permanéncia (art. 57 e
seguintes do Regulamento Regulamento Geral de Direitos do Consumidor de Servicos de
TelecomunicacOes - RGC, aprovado pela Resolucdo n® 632, de 7 de marco de 2014); (ii) a observancia,
pelas prestadoras, do prazo previsto no art. 52 do RGC; e (iii) a possibilidade de o usuério afetado pela
retirada de tais canais abertos do /ine up das prestadoras de SeAC em Brasilia e Sdo Paulo exigir a
concessdao de desconto correspondente na mensalidade, criando, a partir dai, uma obrigacdo de
concessao de tal desconto para as prestadoras de SeAC.

2.2 Da Dentincia. Aspectos Formais. Do Pedido de Intervencao de Terceiros formulado
pelo Simba Content Intermediacdao e Agenciamento de Contetidos Ltda.

Antes de adentrar na analise do mérito da consulta juridica trazida ao exame desta
Consultoria, cabem alguns esclarecimentos quanto ao procedimento da Denlncia e ao pedido de
intervencao de terceiros formulados pela Simba Content Intermediacao e Agenciamento de Conteldos
Ltda. O procedimento da Denuncia esta previsto no art. 105 do Regimento Interno da Anatel, aprovado
pela Resolugdo n? 612, de 2013. Assim dispde o preceito:

RI-Anatel

Art. 105. Aquele que tiver conhecimento de violagdo da ordem juridica, envolvendo matéria

de competéncia da Agéncia, poderd denunciar o fato, observado o procedimento disposto

neste artigo.

§ 12 A denuncia contera a identificacdo do denunciante, a indicagdo do fato em questdo e

suas circunstancias e, sempre que possivel, as partes envolvidas e, quando apresentada

verbalmente, sera lavrado termo, assinado pelo denunciante.

§ 22 A denulncia andnima sera recebida e processada quando se verificar a verossimilhanga

das alegagOes nela constantes.

§ 32 Recebida a denuncia, a autoridade competente adotard as medidas necessarias para a

apuragao do fato, assegurando o sigilo necessario para tanto, nos termos do art. 174 da Lei

n? 9.472, de 16 de julho de 1997.

§ 42 Nao havendo indicios ou comprovagao do fato denunciado, o processo serd extinto e o

denunciante intimado dessa decisao.

§ 52 O prazo para conclusdo da apuragao de que trata este artigo serd de 90 (noventa) dias,

podendo ser prorrogado por igual periodo ante justificativa fundamentada.

§ 62 Constatado indicio de descumprimento de obrigagdes ao final da Dendncia, a

Superintendéncia competente deverd ser informada com vistas a adogdo das providéncias

cabiveis, podendo ensejar a instauracdo de Pado.
27. Da leitura dos dispositivos transcritos, vé-se que o Regimento Interno da Agéncia permite a
qualquer pessoa denunciar um fato supostamente infracional a Anatel (art. 105, caput, do RI-Anatel),
possibilitando, inclusive, que a denuncia ocorra de forma anénima (cf. art. 105, § 32, do RI-Anatel). Tudo
isso para viabilizar a Anatel a adocdo das medidas necessarias para a apuracao do fato, analisando-o a
luz da legislacdo e da regulamentacdo que rege o setor. Nesse cenario, ndo se vislumbra qualquer ébice
a que o presente processo tenha se iniciado por peticao subscrita pelo INADEC, uma vez que nao se esta
a falar, aqui, em atuacao mediante legitimacdo extraordinaria do instituto, mas sim na possibilidade
conferida pelo Regimento Interno da Anatel a qualquer pessoa, inclusive anonimamente, de denunciar a
Agéncia fato supostamente infracional que envolva matéria de sua competéncia. Nao se estd aqui,
enfim, a tratar de hipétese de acao civil publica ou outra demanda judicial para a qual se exija discussdo
a respeito de legitimacao extraordindria ou substituicdo processual. Trata-se da simples possibilidade de
apresentacdo de denulncia a um ente publico com competéncia fiscalizatéria e punitiva, a qual
naturalmente nao se impdem, ao menos nesse ponto, os formalismos inerentes ao processo judicial.
28. No mérito, a peticdo inicial narra a existéncia de eventual violacdo aos artigos arts. 30, 37,
§§12 e 39, e 67 do CDC. Ademais, descreveram-se ainda condutas que afrontariam a regulamentacao da
Anatel, mais especificamente o art. 52 do RGC e o art. 28, capute § 12, da Resolugdo n? 488/2007.
29. Nesse sentido, cumpre a area responsavel a devida apuracao dos fatos narrados para, ao
final, concluir pela existéncia ou nado de indicios de eventual afronta a ordem juridica, abarcando matéria
de competéncia da Agéncia, o que poderd ocasionar a abertura de processo sancionador com vistas a
punicao dos envolvidos.
30. Feitas tais consideracdes, passa-se a analise do pedido da Simba Content Intermediacdo e
Agenciamento de Conteldos Ltda. (cf. documento protocolado no SEl sob o n? 1540128). Requer a
sociedade a admissao como terceira interessada no presente processo, pleiteando acesso aos autos,
intimacao das decisdes proferidas, oportunidade para formular manifestacdes, dentre outros.

31. No ponto, cumpre salientar que o ordenamento juridico possibilita que terceiros
interessados intervenham no processo como legitimados.
32. A titulo de exemplo, quanto ao processo judicial, o art. 119 do novo Cédigo de Processo Civil

assevera que “pendendo causa entre 2 (duas) ou mais pessoas, o terceiro juridicamente interessado em
que a sentenca seja favordvel a uma delas podera intervir no processo para assisti-la”.

33. Mais especificamente quanto ao processso administrativo, o teor do art. 99, inciso Il, da Lei
n2 9.784/1999 é claro ao afirmar que sao legitimados como interessados no processo administrativo,
dentre outros, "aqueles que, sem terem iniciado o processo, tém direitos ou interesses que possam ser
afetados pela deciséo a ser adotada".

34. No caso concreto, a Simba (cf. documento protocolado no SEI sob o n? 1501030) afirma se
tratar de pessoa juridica constituida pelas emissoras Radio e Televisdo Record S/A (Record), TV Omega

Ltda. (RedeTV) e TVSBT - Canal 4 de Sao Paulo S/A (SBT), que a formaram para operar uma jont venture
com o objetivo de licenciar os sinais digitais destas emissoras para as prestadoras de SeAC. Como a
presente dendncia envolve justamente a situacao relativa a retirada dos canais abertos SBT, Record e
RedeTV da programacao das operadoras de SeAC em Brasilia e S3o Paulo, entende-se que ha interesse
da sociedade no desfecho do presente processo.

35. Diante disso, esta Procuradoria ndo vislumbra impedimento de ordem juridica a que se
admita a sociedade Simba como terceiro interessado nos presentes autos.



2.3 Inteligéncia do art. 32 da Lei do SeAC. Do must carry para o retransmission
consent.

2.3.1. Do Carregamento Obrigatodrio previsto na Lei do SeAC.
36. Com a edicdo da Lei n? 12.485, de 2011, também conhecida como Lei do SeAC, que, entre
outras providéncias, dispde sobre a comunicacdo audiovisual de acesso condicionado, novas obrigacdes
foram criadas as prestadoras desse servico, agora unificado a partir da neutralidade tecnolégica. Entre
elas, a imposicdo de oferta dos Canais de Programacéao de Distribuicdo Obrigatéria. E o que estabelece o
art. 32 da mencionada lei. Vejamos o disposto no seu caput e incisos:
Lei do SeAC
Art. 32. A prestadora do servico de acesso condicionado, em sua area de prestagéo,
independentemente de tecnologia de distribuicdo empregada, deverd tornar disponiveis,
sem quaisquer 6nus ou custos adicionais para seus assinantes, em todos os pacotes
ofertados, canais de programacdo de distribuicdo obrigatéria para as seguintes
destinacdes:
| - canais destinados a distribuicdo integral e simultanea, sem insercdo de qualquer
informacdo, do sinal aberto e ndo codificado, transmitido em tecnologia analdgica pelas
geradoras locais de radiodifusdo de sons e imagens, em qualquer faixa de frequéncias, nos
limites territoriais da drea de cobertura da concesséo;
Il - um canal reservado para a Camara dos Deputados, para a documentagao dos seus
trabalhos, especialmente a transmissdo ao vivo das sessdes;
Ill - um canal reservado para o Senado Federal, para a documentagdo dos seus trabalhos,
especialmente a transmissdo ao vivo das sessdes;
IV - um canal reservado ao Supremo Tribunal Federal, para a divulgagcao dos atos do Poder
Judiciario e dos servicos essenciais a Justica;
V - um canal reservado para a prestagdo de servigos de radiodifusédo publica pelo Poder
Executivo, a ser utilizado como instrumento de universalizagdo dos direitos a informacao, a
comunicacgao, a educacao e a cultura, bem como dos outros direitos humanos e sociais;
VI - um canal reservado para a emissora oficial do Poder Executivo;
VIl - um canal educativo e cultural, organizado pelo Governo Federal e destinado para o
desenvolvimento e aprimoramento, entre outros, do ensino a distancia de alunos e
capacitacdo de professores, assim como para a transmissdao de producdes culturais e
programas regionais;
VIII - um canal comunitdrio para utilizacdo livre e compartilhada por entidades ndo
governamentais e sem fins lucrativos;
IX - um canal de cidadania, organizado pelo Governo Federal e destinado para a
transmissdo de programacgdes das comunidades locais, para divulgacao de atos, trabalhos,
projetos, sessdes e eventos dos poderes publicos federal, estadual e municipal;
X - um canal legislativo municipal/estadual, reservado para o uso compartilhado entre as
Camaras de Vereadores localizadas nos Municipios da area de prestagdo do servico e a
Assembleia Legislativa do respectivo Estado ou para uso da Camara Legislativa do Distrito
Federal, destinado para a divulgagdo dos trabalhos parlamentares, especialmente a
transmissdo ao vivo das sessoes;
XI - um canal universitério, reservado para o uso compartilhado entre as instituicdes de
ensino superior localizadas no Municipio ou Municipios da area de prestagdo do servigo,
devendo a reserva atender a seguinte ordem de precedéncia:
a) universidades;
b) centros universitarios;
c) demais instituicdes de ensino superior.
37. Ou seja, além dos canais ofertados pelas prestadoras de servicos de televisdo por
assinatura (canais fechados), tornou-se obrigatéria a disponibilizacdo dos canais relacionados nos incisos
do art. 32 da Lei do SeAC, em sua area de prestacao, a todos os seus assinantes, e sem quaisquer 6nus
ou custos adicionais para eles. Disposicao semelhante adveio com o Regulamento do Servico de Acesso
Condicionado, aprovado pela Resolucao n? 581, de 26 de marco de 2012, em seu art. 52. Interessante,
no ponto, o teor do Parecer n? 327/2015/CGAA5/SGA1/SG, elaborado nos autos do Processo n¢@
08700.006734/2015-10, em curso no Conselho Administrativo de Defesa Econdémia (CADE), sendo
vejamos:
Parecer n2 327/2015/CGAA5/SGA1/SG
18. Atualmente, as prestadoras de servigo de acesso condicionado, operadoras de TV por
assinatura, possuem a obrigagao legal, nos termos do art. 32 § 22 da Lei n? 12.485/11, de

carregarem os canais de TV aberta transmitidos por sinal analégicoll. Esses canais devem
ser distribuidos aos assinantes em todos os pacotes ofertados, sem qualquer custo
adicional. A esta obrigacdo denomina-se must carry. Por sua vez, as radiodifusoras,
concessionarias do sinal de TV aberta, devem ceder seus sinais analdgicos de forma
gratuita as operadoras, sendo esta obrigacdo conhecida como must offer. [...]

38. Além da obrigatoriedade de carregamento desses canais, nos termos do § 62 do art. 32 da
Lei do SeAC e do § 10 do art. 52 do Regulamento do SeAC, as prestadoras devem oferecé-los em bloco e
em ordem numérica virtual sequencial, ndo podendo ser intercalados com outros canais de
programacao, respeitada a ordem de alocagdo dos canais no servico de radiodifusao de sons e imagens,
inclusive em tecnologia digital, de cada localidade.

39. Apenas no caso de inviabilidade técnica ou econémica para transmissao dos canais é que a
empresa ficard desobrigada dessa determinacao legal, nos termos do disposto nos §§ 82 e 20 do art. 32
da Lei do SeAC, bem como no § 11 do art. 52 do Regulamento do SeAC. Nessa situagao, a
empresa deverd comunicar o fato a Anatel, que deverd ou ndo aquiescer no prazo de 90 (noventa) dias
do comunicado, sob pena de aceitacao tacita mediante postura silente em funcdo de decurso de prazo
(8§72 do art. 32 da Lei n© 12.485, de 2011).

40. Uma vez recebida essa comunicacao, a Anatel deve analisa-la na forma dos arts. 53 e 54 do
Regulamento do Seac. Na hipdtese de a Anatel, ao constatar a inviabilidade técnica ou
econdmica, permitir que a prestadora deixe de ofertar parte dos canais elencados no art. 32 da Lei do
SeAC, ainda hd outra condicionante a empresa. Se a inviabilidade técnica ou econ6mica for para
cumprimento do disposto no inciso I, deverd ser observada a isonomia entre os canais de que tratam
esse inciso em uma mesma localidade (§92 do art. 32 da Lei n? 12.485, de 2011).

41. Assim, se a prestadora carregar um canal de geradora local de radiodifusao de sons e



imagens, pertencente a um conjunto de estacdes, sejam geradoras locais ou retransmissoras, deverd
carregar, ao menos, um canal de geradora de cada um dos demais conjuntos de geradoras e
retransmissoras que se caracterizem pela presenca nas cinco regides geopoliticas do pais, com alcance
de, pelo menos, um terco da populagao brasileira, e pelo provimento da maior parte da programacao por
uma das estagOes para as demais, nos termos do § 22 do art. 52 do Regulamento do SeAC.
42. Em outras palavras, se a prestadora de servigo de televisdo por assinatura ofertar um dos
canais dispostos no inciso | do art. 32 da Lei do SeAC, deverd ofertar, também, pelo menos um dos
demais conjuntos que contenham as mesmas caracteristicas previstas no art. 52, § 22, do Anexo a
Resolugao n? 581, de 2012, em regulamentacao do § 92 da Lei n? 12.485, de 2011.
43. Além disso, nos termos do art. 53, § 32, do Regulamento do SeAC, “ a decisdo da Anatel pela
dispensa da obrigacdo de distribuicdo serd proferida por prazo determinado, ndo superior a 3 (trés)
anos, findo o qual sera realizado, de oficio, a reavaliacdo das condi¢cdes técnicas ou econdémicas
alegadas.”
44, Estas, portanto, sdo as regras previstas na Lei n? 12.485/2011 e na regulamentacao da
Anatel referentes ao must carry. Cabe rememorar que a presente obrigacdo nao consiste em novidade
no ordenamento juridico: antes, as prestadoras de TV a Cabo ja estavam a ela submetida, por conta do
disposto no art. 23 da Lei n? 8.977/1995, conforme explica o Estudo Comparativo de regras de must
carry na TV por assinatura, realizado no ambito da Anatel:
No caso do servigo de TV a Cabo, a alinea "a" do inciso | do artigo 23 da Lei n® 8.977 de
1995 estabelece que todas as prestadoras devem distribuir os sinais de todos os canais de
radiodifuséo disponiveis no municipio da operagdao, em VHF ou UHF, sem inser¢do de
qualquer informacdo. A programacao é cedida gratuitamente pelas operadoras. As demais
alineas do inciso | e os incisos Il e Il do mesmo artigo promoveram a criagéo de diversos
canais, cuja distribuicdo é obrigatéria por parte das prestadoras de TV a Cabo. S&o eles:
legislativo, municipal e estadual, utilizado de forma compartilhada pelas Cémaras dos
Vereadores e Assembleias Legislativas; da Camara dos Deputados; do Senado Federal;
universitario, compartilhado pelas universidades; educativo-cultural; comunitério, aberto a
toda e qualquer entidade nao governamental e sem fins lucrativos; de prestacdo eventual
de servicos; e de prestacdo permanente de servicos. O decreto n? 2.206 de 1997, que
regulamento o servico de TV a Cabo, estabelece, ainda, a obrigatoriedade de distribuicao
de um canal com programagdo composta por obras cinematograficas e audiovisuais
brasileiras produzidas de forma indepedente. Além disso, todas as prestadoras de Tv por
Assinatura devem distribuir outros cinco canais, em conformidade com a lei n2 11.652 de
2008: TV Publica, Camara dos Deputados, Senado Federal, STF e emissora oficial do Poder
Executivo.
(Disponivel em: http://www.anatel.gov.br/Portal/verificaDocumentos/documento.asp?
numeroPublicacao=224684&assuntoPublicacao=null&caminhoRel=null&filtro=1&documentoPath=224684.p«
em 27 de junho de 2017).

45, De todo modo, é importante salientar que a constituicdo desta obrigacdo, tal como
prevista na Lei do SeAC, pode ser considerada como instrumento de politica publica, destinada a
garantir a fruicdo mais facilitada dos beneficios da radiodifusdo publica disponibilizada ainda em sinal
analdégico, em atencdo aos valores e direitos consagrados no texto constitucional.

46. Com efeito, assevera o art. 221 da Constituicdo Federal de 1988 que a producdo e a
programacao das emissoras de radio e televisdo atenderdo aos seguintes principios: (i) preferéncia a
finalidades educativas, artisticas, culturais e informativas; (ii) promocdo da cultura nacional e regional e
estimulo a producado independente que objetive sua divulgacao; (iii) regionalizacdo da producao cultural,
artistica e jornalistica, conforme percentuais estabelecidos em lei; e (iv) respeito aos valores éticos e
sociais da pessoa e da familia.

47. Além disso, a propria Lei do SeAC, em seu art. 32, estabelece que a comunicacao
audiovisual de acesso condicionado deve se pautar pelos principios da liberdade de expressao e de
acesso a informacdo, da promocao da diversidade cultural e das fontes de informacgdo, producdo e
programacao, da promocao da lingua portuguesa e da cultura brasileira, do estimulo a producdo
independente e regional e do estimulo ao desenvolvimento social e econémico do Pais.

48. Da leitura do paragrafo Unico do art. 32 da Lei do SeAC, somam-se ainda a tais principios
aqueles previstos na Convencgao sobre a Protegcdo e Promogao da Diversidade das Expressdes Culturais.
Sao eles: (i) principio do respeito aos direitos humanos e as leis fundamentais, (ii) principio da soberania,
(iii) principio da igual dignidade e do respeito por todas as culturas, (iv) principio da solidariedade e
cooperacao internacionais, (v) principio da complementariedade dos aspectos econémicos e culturais do
desenvolvimento, (vi) principio do desenvolvimento sustentavel, (vii) principio do acesso equitativo e
(viii) principio da abertura e do equilibrio.

49, Nao é por outra razdo que o art. 32 da Lei do SeAC traz a obrigacao de todas as prestadoras
do servico oferecerem, em todos os pacotes que comercializa, os canais de distribuicdo obrigatéria para
as seguintes destinacdes: (@) canais destinados a distribuicao integral e simultanea, sem insercdo de
qualquer informagéo, do sinal aberto e ndo codificado, transmitido em tecnologia analégica pelas
geradoras locais de radiodifusdo de sons e imagens, em qualquer faixa de frequéncias, nos limites
territoriais da &rea de cobertura da concessdo, (b) um canal reservado para a Camara dos Deputados,
para a documentagdo dos seus trabalhos, especialmente a transmissao ao vivo das sessoes; (c) um
canal reservado para o Senado Federal, para a documentacao dos seus trabalhos, especialmente a
transmissao ao vivo das sessoes; (d) um canal reservado ao Supremo Tribunal Federal, para a
divulgacao dos atos do Poder Judiciario e dos servicos essenciais a Justica; (e) um canal reservado para
a prestacdo de servicos de radiodifusdo publica pelo Poder Executivo, a ser utilizado como instrumento
de universalizacdo dos direitos a informacdo, a comunicacdo, a educacao e a cultura, bem como dos
outros direitos humanos e sociais; (f) um canal reservado para a emissora oficial do Poder Executivo;
(g) um canal educativo e cultural, organizado pelo Governo Federal e destinado para o desenvolvimento
e aprimoramento, entre outros, do ensino a distancia de alunos e capacitacdao de professores, assim
como para a transmissao de producdes culturais e programas regionais; (h) um canal comunitario para
utilizagao livre e compartilhada por entidades nao governamentais e sem fins lucrativos; (i) um canal de
cidadania, organizado pelo Governo Federal e destinado para a transmissao de programacodes das
comunidades locais, para divulgacdo de atos, trabalhos, projetos, sessdes e eventos dos poderes
publicos federal, estadual e municipal; (j) um canal legislativo municipal/estadual, reservado para o uso
compartilhado entre as Camaras de Vereadores localizadas nos Municipios da drea de prestacdo do
servico e a Assembleia Legislativa do respectivo Estado ou para uso da Camara Legislativa do Distrito
Federal, destinado para a divulgacao dos trabalhos parlamentares, especialmente a transmissao ao vivo
das sessdes; (k) um canal universitario, reservado para o uso compartilhado entre as instituicdes de
ensino superior localizadas no Municipio ou Municipios da area de prestacao do servico.



50. Assim, ao prever o carregamento obrigatério, a Lei buscou garantir a disseminacao desse
conteldo a maior parte possivel da populacao, em obediéncia a tais diretrizes constitucionais e legais e
a ideia de utilizacdo das telecomunicacbes como fator de inclusao digital, social, econémico,
democratico, cultural e social.

2.3.2. A digitalizacdo e o retransmission consent.
51. Ocorre que, Com a digitalizagdo do sinal aberto - o que observa um cronograma definido em
Decreto e em portaria do Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovacdo e Comunicagcdes (MCTIC), a prépria
Lei previu outra regra para que a veiculacao da programacao das radiodifusoras pelas prestadoras de
SeAC, conhecida como retransmission consent, consistente na possibilidade de as radiodifusoras
pleitearem remuneragdo das empresas de televisdo por assinatura para que estas veiculem suas
programacdes, modelo esse definido mediante opgao politica adotada pelo parlamento brasileiro por
meio de lei.
52. A transmissao do sinal aberto exclusivamente em tecnologia digital, a partir do fim da
transmissao com sinal analdgico, portanto, é o marco essencial para a alteracdo do regime de
carregamento dos canais de radiodifusao previstos no art. 32 da Lei do SeAC. Nesse sentido, o teor dos
§§ 12 e 13 da Lei do SeAC:
Lei do SeAC
Art. 32. Omissis.
(..)
§ 12. A geradora local de radiodifusdo de sons e imagens de carater privado
podera, a seu critério, ofertar sua programacao transmitida com tecnologia
digital para as distribuidoras de forma isonémica e nao discriminatéria, nas
condicoes comerciais pactuadas entre as partes e nos termos técnicos
estabelecidos pela Anatel, ficando, na hipétese de pactuagao, facultada a prestadora do
servico de acesso condicionado a descontinuidade da transmissdo da programagdo com
tecnologia analdgica prevista no inciso | deste artigo.
§ 13. Caso nao seja alcancado acordo quanto as condi¢cées comerciais de que
trata o § 12, a geradora local de radiodifusdao de sons e imagens de carater
privado podera, a seu critério, exigir que sua programacao transmitida com
tecnologia digital seja distribuida gratuitamente na area de prestacao do servico
de acesso condicionado, desde que a tecnologia de transmissdo empregada pelo
distribuidor e de recepgdo disponivel pelo assinante assim o permitam, de acordo com
critérios estabelecidos em regulamentacgao da Anatel. (grifo nosso)
53. No modelo brasileiro atual, as radiodifusoras sdao remuneradas por meio de receitas de
publicidade veiculada em sua programacao. Para melhor explicar o ponto, colacionam-se os seguintes
trechos do Parecer n? 327/2015/CGAA5/SGA1/SG, elaborado nos autos do Processo n¢
08700.006734/2015-10, no ambito do Conselho Administrativo de Defesa Econémia (CADE), que tratou
da criacao da Joint Venture formada pelas radiodifusoras SBT, Rede TV e Record, in verbis:
Parecer n2 327/2015/CGAA5/SGA1/SG
58. A analise de probabilidade de exercicio de poder de mercado, porém, necessita levar
em consideracdo, também, a caracterizacdo deste setor como um mercado de dois lados.
Um mercado é dito de dois lados quando os precos relativos de um lado do mercado
possam afetar de alguma forma a quantidade demandada do outro lado. O mercado de TV
aberta é um caso classico de mercado de dois lados. De um lado, ha os telespectadores,
que nada pagam para usufruir dos servigos disponibilizados pelas emissoras via TV aberta,
as quais sao remuneradas em quase sua totalidade por publicidade veiculadas durante sua
programacdo, composta pelos anunciantes, que seriam o outro lado do mercado,
representado pela "plataforma" que ligaria esses dois lados, ou seja, a prépria rede de TV.
Em termos econdmicos, os telespectadores "vendem" seu tempo (um custo de
oportunidade) para as redes de TV aberta que, por sua vez, negociam esse "tempo" (em
termos de audiéncia, tanto em quantidade quanto em qualidade/poder de compra) aos seus
potenciais anunciantes, que visam, em Ultima instancia, atingir aqueles telespectadores.
Neste caso, hd uma cobranca efetiva de preco apenas de um lado, o dos anunciantes. O
papel de uma emissora de TV, dessa forma, seria gerar um efeito rede (ou externalidades
de rede), buscando atrair o maior nimero possivel de telespectadores, de forma a
maximizar suas receitas com publicidade. Em regra geral, quanto maior o efeito rede,
maior seria a possibilidade de extracao de renda dos anunciantes.
59. Atualmente, SBT, Record e Rede TV sdo remuneradas apenas via publicidade, com
transmissdo tanto por radiodifusdo (TV aberta, gratuita) quanto pelas operadoras de TV por
assinatura a seus assinantes. O sinal analdgico ofertado atualmente pelas radiodifusoras
ndo é remunerado pelas operadoras em razdo da regulagdo que estabelece o must
carry/must offer, embora, como afirmam as Requerentes, possua valor comercial e atraia
assinantes para operadoras, fato este confirmado por estas em suas respostas. Ndo se
pode desconsiderar também que a comercializagdo de espagos publicitédrios pelas
Requerentes em TV aberta seja influenciada pela audiéncia que esses canais alcangam
junto as TVs por assinatura. Essa atratividade ndo se daria apenas de forma quantitativa,
pelo nimero de assinantes de TV por assinatura no Brasil, atualmente em torno de 20
milhdes de lares (cerca de 61 milhdes de telespectadores, ou aproximadamente 30% dos
lares do pais, segundo dados de fevereiro de 2015, da Anatel), mas também pela
qualificagdo desta audiéncia, haja vista que grande parte desses assinantes encontram-se
nas classes A e B (segundo dados do lbope, em margo/2013 as classes A e B
representavam 58% dos assinantes, enquanto a classe C1 representava 26%).
54. Ou seja, a radiodifusora podera ofertar a transmissao de sua programacao em tecnologia
digital, de modo oneroso, ison0mico e nao discriminatério, as prestadoras de SeAC, conforme pactuado
entre as partes e nos termos técnicos definidos pela Anatel. De todo modo, caso as partes ndo cheguem
a um acordo comercial, a radiodifusora pode exigir que a sua programacao digital seja transmitida
gratuitamente pela distribuidora (prestadora de SeAC). Assim é que a lei abriu mais uma possibilidade
de receita as radiodifusoras (possibilidade de comercializacdo do sinal aberto digital), mas, por dbvio,
ndo interferiu na continuidade do recebimento da receita decorrente de publicidade, j& que, nao
havendo acordo entre as prestadoras de SeAC e as radiodifusoras, estas podem exigir o carregamento
gratuito de seu sinal digital, mantendo-se o modelo atual.
55. A lei, portanto, continuou a reconhecer a importancia social da radiodifusdo e a necessidade
de disseminacao de seu conteldo dentre os consumidores de SeAC, conferindo a prépria radiodifusora,
como dito, o direito e exigir o carregamento gratuito do seu sinal pela distribuidora. Nesse sentido



também observa o Parecer n® 327/2015/CGAA5/SGA1/SG, elaborado nos autos do Processo n¢
08700.006734/2015-10, em curso no Conselho Administrativo de Defesa Econémia (CADE):
Parecer n? 327/2015/CGAA5/SGA1/SG
60. Em outras palavras, se a programacgdo das redes de TV aberta sdo essenciais para as
operadoras de TV por assinatura no Brasil, como estas afirmam, estas também sao
essenciais para o negdcio daquelas, ou seja, é fundamental para as redes de TV aberta a
sua distribuicdo ndo apenas via radiodifusdo, mas também para os quase 20 milhdes de
lares que possuem hoje uma assinatura de TV paga. A prépria Lei n? 12.485/11 reconhece
essa interdependéncia entre TVs abertas e operadoras de TV por assinatura, ao prever as
figuras do must carry e do must offer. Apenas para lembrar, esta lei prevé queas TVs
abertas podem negociar remuneracao pelo carregamento de seus sinais digitais
(mas ndo dos sinais analdgicos, que devem ser disponibilizados de forma gratuita
as operadoras) mas, frente a uma negativa de acordo por parte das operadoras,
aquelas podem exigir que seus sinais digitais sejam distribuidos, de forma nao
onerosa, pelas operadoras de TV por assinatura, a depender da possibilidade
técnica da operadora para tal, conforme preceitua o paradgrafo 13 do art. 32 da Lei do
SeaC, citado no paragrafo 19 deste parecer. Esta prépria disposicdo legal, ao prever o
direito de as redes de TV aberta exigirem o carregamento de seus canais digitais pelas
operadoras de TV por assinatura, ainda que de forma gratuita, demonstra por si sé a
relevancia da transmissdo dos sinais digitais das TVs abertas pelas operadoras de TV por
assinatura, haja vista que o modelo de negécio daquelas é totalmente pautado pelas
receitas com publicidade. A remuneragdo pelo carregamento dos sinais digitais das redes
de TV aberta pelas operadoras de TV por assinatura, portanto, seria uma nova possibilidade
aberta pela lei citada a uma nova fonte de receitas para as redes de TV aberta, e ndo uma
tentativa de substituicao do atual modelo de remuneracdo das TVs abertas.
56. E importante ter em mente ainda o papel da Anatel nesse cenario. Pela leitura dos
dispositivos legais, incumbird a Agéncia o estabelecimento dos termos técnicos no que se refere a
oferta da programacado das radiodifusoras, transmitida com tecnologia digital, para as distribuidoras,
conforme se extrai do art. 32, § 12, da Lei do SeAC. As condigdes comerciais, dentre as quais se incluem
eventual contraprestacdo financeira a ser paga pelo sinal aberto digital, passa a se inserir dentro da
liberdade negocial privada de que desfrutam as partes. Tanto é que, ndo havendo acordo entre os
interessados, a lei dispde que a radiodifusora podera exigir seu carregamento obrigatério ou, mesmo, a
sua retirada da programacdo fechada. A legislacdo, portanto, ndo atribui a Anatel nenhum papel de
arbitrar essa negociacao, tal qual ocorre, por exemplo, com a interconexdo, de modo que, ndo havendo
acordo entre as partes, cabe a radiodifusora exigir ou ndao da prestadora de SeAC o carregamento
gratuito do seu sinal. Ou seja, cabe a ela escolher se o usuério de servico de acesso condicionado ndo
receberd o sinal digital da radiodifusora ou se recebera, porém sem custo para a distribuidora.
57. Vé-se, portanto, que a Lei n? 12.485/2011 previu um modelo completamente novo no que se
refere a disponibilizacdo do sinal aberto a televisdo por assinatura quando de sua transmissao
exclusivamente em tecnologia digital, o que impacta os contratos firmados com os consumidores. E
sobre tais efeitos decorrentes da prépria legislacdao que o presente opinativo emitird suas consideracdes
a sequir.

2.4 Da possibilidade de rescisao contratual sem o pagamento de quaisquer O6nus
decorrentes de contrato de permanéncia. Artigo 52 do RGC e Artigo 28, caput, da Resolucao
n2 488/2007. Prazo de comunicacdao ao consumidor. Indicios de descumprimento e
necessidade de instauracao de processo administrativo para apuracao.
58. Diante da situacdo fatica descrita nos autos (retirada dos canais abertos SBT, Rede TV e
Record da programacdo das prestadoras de SeAC, como decorréncia do disposto nos §§ 12 e 13 do art.
32 da Lei n? 12.485/2011), surgiu davida juridica acerca da possibilidade de o usuario cancelar, sem
onus, o contrato de prestacdo de servico com a operadora de SeAC.
59. Nesse sentido, o art. 28, caput, da Resolugao n® 488/2007 e o art. 52 da Resolugao n?
632/2014 asseveram que:
Resolucao n2 488/2007
Art. 28. Qualquer alteracao no Plano de Servico deve ser informada ao Assinante
no minimo 30 (trinta) dias antes de sua implementacao, e caso o Assinante nao
se interesse pela continuidade do servico, podera rescindir seu contrato sem
onus. (grifou-se)

Resolucdo n? 632/2014

Art. 52. As Prestadoras devem comunicar com antecedéncia minima de 30 (trinta)

dias, preferencialmente por meio de mensagem de texto ou mensagem eletronica,a

alteracao ou extincao de Planos de Servico, Ofertas Conjuntas e promocdes aos

Consumidores afetados, sem prejuizo das regras especificas aplicadveis ao STFC. (grifou-se)
60. Conforme o art. 29, inciso VI, do RGC, plano de servico é o “documento que descreve as
condicées de prestacdo do servico quanto as suas caracteristicas, ao seu acesso, utilizacdo e facilidades,
as tarifas ou precos associados, seus valores e as regras e critérios de sua aplicacdo”. Ja o art. 29, inciso
VIIl, da Resolucdo n2 488/2007, dispbe que plano de servico é o "conjunto de programas ou
programacoes e outras facilidades de servico contratadas pelo Assinante junto & Prestadora".
61. Observa-se que o art. 52 do RGC define a obrigacdo de informacao ao consumidor por parte
das prestadoras de SeAC caso haja qualquer alteracao no Plano de Servigo. O caput do art. 28 da
Resolugdo n2 488/2007 também estipula a mesma obrigacao e, ainda, determina a possibilidade de o
usudrio, nesse caso, rescindir seu contrato sem 6nus.
62. Os canais abertos de radiodifusdo transmitidos em tecnologia analégica , em razdo da
obrigacao legal insculpida no art. 32, inciso |, da Lei n? 12.485/2011, passaram a fazer parte de todos
aos pacotes ofertados pela prestadora de SeAC. No entanto, com a transmissao de sua programagao em
tecnologia digital, o regramento legal se alterou e passou a determinar que a disponibilizacdo de tais
canais nos pacotes ofertados pelas distribuidoras demandaria acordo entre as partes, destacando que,
ndo havendo esse consenso, a radiodifusora poderia (i) exigir seu carregamento obrigatério (sem
contraprestacdo financeira por parte da prestadora de SeAC) ou (ii) requerer a suspensdo da
transmissao de sua programacao, o gue de fato se deu no caso concreto. Diante disso, observa-se que o
impacto ao usudrio, no presente caso, ndo decorreu de falha na prestacao do servico, mas de alteracéo
do ordenamento juridico-legal aplicAvel ao SeAC com o advento da transmissdao do sinal aberto
exclusivamente em tecnologia digital, nos termos do art. 32, §8§ 12 e 13 da Lei n? 12.485/2011.
63. A retirada dos canais abertos SBT, Rede TV e Record do /ine up das prestadoras de SeAC,



ndo hé dudvidas, consiste em alteracdo do Plano de Servico: com efeito, o consumidor, que contratou
pacotes de servicos que incluiam, por determinacdo da lei, os canais de radiodifusdo, passou, com a
digitalizacdo do sinal (conforme determinado nos §§ 12 e 13 do art. 32 da Lei n? 12.485/2011), a
depender ou de acordo entre as prestadoras de SeAC e as radiodifusoras para que estes constassem da
programacao fechada ou, ndo havendo consenso entre as partes, da permissao das radiodifusoras no
sentido de disponibilizar seus sinais gratuitamente as prestadoras de SeAC (nos termos do § 14 do art.
32 da Lei n?12.485/2011).

64. Assim, é importante destacar que a_saida de tais canais da grade de programacdo das
prestadoras de SeAC consiste em alteracdo no Plano de Servico, apto a ensejar a aplicacdo, a hipétese
do art. 28, caput, da Resolucdo n? 488/2007, devendo-se, portanto, conferir ao usudrio afetado a

possibilidade de rescisao de seu contrato sem 6nus. Ou seja, qualquer alteracédo no plano de servico,
ainda que seja para fins de cumprimento da regulamentacao e da legislacao de regéncia do

servico (tal como é o presente caso), deve ser comunicada ao assinante com antecedéncia minima
de 30 dias e gera para o usudrio que ndo se interessar em manter o contrato com as alteracles
perpetradas o direito de rescindir seu contrato, sem 6énus.

65. Especificamente quanto ao prazo de comunicagao ao consumidor da alteracdo do plano de
servico, esta Procuradoria entende que as prestadoras de SeAC devem observancia a esta obrigacdo
regulamentar, razao pela qual se sugere a instauracao de processo administrativo para apuracao de tais
indicios de descumprimento. No ponto, a &rea técnica da Anatel, no Informe n2 4/2017/SEI/SRC,
consignou que “no caso especifico das regibes de Brasilia e Sdo Paulo, j& foram instaurados e se
encontram em instrucdo 2 (dois) processos para apuracdo de descumprimento de obrigacées nos quais
se investiga a ocorréncia de possivel violagcdo ao art. 52 do RGC no caso da interrupcdo da distribuicdo
dos sinais digitais dos canais de radiodifusdo de sons e imagens Record, RedeTV e SBT pelas operadoras
do SeAC (processos SEI 53500.051660/2017-31, Claro/NET,; e 53500.051664/2017-19, Sky)”, razao pela
qual se reputa cumprida a presente recomendagao.

2.5 Duvida quanto a aplicacao do §12 do art. 28 da Resolucao n2 488/2007 aos sinais
digitais de radiodifusao de sons e imagens.

2.5.1. Linhas gerais. Da impossibilidade juridica de as prestadoras de SeAC
distribuirem o sinal digital de canal de radiodifusao sem autorizacao prévia da radiodifurora.

66. A drea técnica, no Informe n2 4/2017/SEI/SRC, exp0s o seguinte:
Informe n? 4/2017/SEI/SRC
3.37. Cabe agora abordar a questdo da obrigatoriedade de a prestadora de SeAC oferecer
desconto ao consumidor em razao de alteracdo contratual que implique retirada de canais
do plano contratado.
3.38. Como visto, neste particular o pleito formulado pelo denunciante, para além do CDC,
sugere amparo na regra prevista no § 12 do art. 28 da Resolucdo 488/2007, dispositivo que
possui a seguinte redagdo (grifou-se):
Art. 28. (...)

§ 12 Caso a alteracdo mencionada no caput implique a retirada de canal do Plano
de Servico contratado, deve ser feita sua substituicdo por outro do mesmo
dgénero, ou procedido desconto na mensalidade paga pelo Plano de Servico
contratado, a critério do Assinante.

3.39. Ainda de acordo com o Inadec, a interrupgdo da distribuicdo dos canais SBT, Record e
RedeTV pelas operadoras do SeAC autorizaria falar em quebra da suposta promessa
realizada em relacdo a tais conteldos, atraindo a hipétese a aplicagdo do diploma
consumerista.

3.40. Por sua vez, nas suas manifestacdes juntadas a estes autos eletronicos, as
prestadoras de SeAC denunciadas afirmam, em linhas gerais, que os sinais dos canais
digitais de radiodifusao de sons e imagens, ainda que em tecnologia exclusivamente
digital, possuem natureza diversa daqueles canais entendidos como de “programacdo
livre”, ou seja, tipicamente associados a televisao por assinatura, conforme distincdo que
pode ser realizada com fundamento, por exemplo, no art. 24 da Lei 8.977, de 6 de janeiro
de 1995, em redagao anterior a modificagdo introduzida pela Lei 12.485/2011 (“Art. 24.
Excluidos os canais referidos nos incisos 1, Il e Ill do artigo anterior os demais canais serdo
programados livremente pela operadora de TV a Cabo.”).

3.41. Ainda segundo o que se pode extrair das defesas apresentadas pelas prestadoras do
SeAC, a diferenga entre esses dois tipos de canais revelar-se-ia de maneira especial no que
refere ao impacto da sua saida do cardapio ofertado pela prestadora: enquanto a retirada
de um ou mais canais pagos teria de fato o potencial de causar dano ao consumidor, a
saida de canal digital de radiodifusdo de sons e imagens ndo acarretaria prejuizo a fruicéo
do servigo, dado se tratar de sinais que eram distribuidos de forma obrigatéria e gratuita
pela operadora, com fundamento nas regras aplicaveis aos canais difundidos em tecnologia
analdgica.

3.42. Nessa linha de raciocinio, seria possivel afirmar, ainda em sede tedrica, que - no que
se refere especificamente a situacdo dos canais digitais de radiodifusao de sons e imagens
apés o encerramento das transmissdes analdgicas -, a alteracdo do regime juridico
provocada pelo art. 32 da Lei 12.485/2011 e a falta de acordo entre as partes quanto a
possibilidade de distribuicdo dos sinais nas regides de Brasilia e Sdo Paulo teriam tornado
impossivel o cumprimento, pelas prestadoras do SeAC, da prestagdo de substituigdo dos
canais interrompidos por outro conteido de género analogo. Por decorréncia, tal
impossibilidade afastaria também a aplicacdo da obrigacdo alternativa 1& prevista, que
consistiria em desconto em fatura.

3.43. Constata-se, em resumo, que os presentes autos contém duas visdes opostas quanto
a aplicagdo, ao caso concreto, do § 12 do art. 28 da Resolugdo 488/2007 no que diz respeito
a saida dos canais Record, RedeTV e SBT do /ine-up das prestadoras de SeAC nas regides
de Brasilia e Sdo Paulo.

3.44. De um lado, o denunciante Inadec, amparado em leitura do CDC e do referido § 12 do
art. 28, afirma se tratar de alteragcdo unilateral de promessa realizada ao consumidor, o que
exige a reparagao do dano causado por meio do abatimento proporcional em fatura.

3.45. De outro, as prestadoras do SeAC, escoradas no fato de que tais canais apenas
deixaram de ser distribuidos de maneira obrigatéria e gratuita com o implemento de
condigao - transmissao em tecnologia exclusivamente digital - decorrente da alteragao do



marco regulatério aplicidvel (art. 32 da Lei 12.485/2011), afirmam que ndo é possivel
estender a tais sinais a previsao contida na regulamentacao da Anatel.
3.46. Trata-se, portanto, de situagdo na qual a observancia aos principios da seguranca
juridica e da eficiéncia da atuacdo da Administracdo Publica (art. 22 da Lei 9.784/1999)
indica a conveniéncia de se esclarecer o quadro regulamentar aplicavel a espécie, como
medida anterior e necessaria a constatacdo de possivel violagdo a ordem juridica.
(grifos do original)

67. Assim é que formulou consulta juridica nos seguintes termos:
Informe n2 4/2017/SEI/SRC
4.2. Ante o exposto, considerando os motivos e fundamentos expostos neste documento,
propde-se, como condicdo necessaria a decisdo administrativa, a formulagdo de consulta
prévia a Procuradoria Federal Especializada a respeito do conteddo do presente informe,
devendo aquele érgdo de consultoria juridica manifestar-se sobre a aplicabilidade do § 1¢
do art. 28 da Resolugao 488/2007 aos efeitos decorrentes da suspensao da distribuicdo de
sinais digitais dos canais de radiodifusdo de sons e imagens Record, RedeTV e SBT pelas
operadoras do SeAC.

68. O art. 28, §19, da Resolucao n? 488/2007 aduz o seguinte:
Resolucao n2 488/2007

Art. 28. Qualquer alteragao no Plano de Servigo deve ser informada ao Assinante no minimo
30 (trinta) dias antes de sua implementacdo, e caso o Assinante ndo se interesse pela
continuidade do servico, podera rescindir seu contrato sem 6nus.

§ 12 Caso a alteracdo mencionada no caput implique a retirada de canal do Plano de
Servico contratado, deve ser feita sua substituicdo por outro do mesmo género, ou
procedido desconto na mensalidade paga pelo Plano de Servico contratado, a critério do
Assinante.
(grifos acrescidos)
69. O dispositivo estabelece que qualquer alteracao no Plano de Servico deve ser informada ao
assinante no minimo 30 (trinta) dias antes de sua implementacao, e caso o assinante ndo se interesse
pela continuidade do servico, poderd rescindir seu contrato sem 6nus. Ademais, o §12 preceitua que,
caso essa alteracao implique a retirada de canal do Plano de Servico contratado, deve ser feita sua
substituicao por outro do mesmo género ou procedido desconto na mensalidade paga pelo Pano de
Servigo contratado, a critério do assinante.
70. Com base nesse dispositivo e no CDC, o denunciante Inadec afirma se tratar de alteracao
unilateral de promessa realizada ao consumidor, o que exigiria a obrigatoriedade de restabelecimento
da transmissao dos canais retirados e/ou a reparacao do dano causado por meio do abatimento
proporcional no custo de assinatura de cada um dos consumidores.
71. Pois bem. Passemos a analisar a questdo.
72. De inicio, cumpre destacar que, como salientado neste opinativo, a Lei n® 12.485/2011
alterou o ordenamento juridico aplicavel a televisdo por assinatura, na medida em que estabeleceu que,
a partir do inicio da transmissao dos sinais do servico de radiodifusao de sons e imagens em
sinal exclusivamente digital, encerrar-se-ia a obrigacao legal dos operadores de SeAC de carregarem
os sinais analdgicos das geradoras do referido servico de radiodifusao.
73. De acordo com a Lei n2 12.485/2011, extinguiu-se, com o final das transmissées
analdgicas, o dever de observar o must carry, principio segundo o qual a distribuicao era
uma obrigacao da operadora de televisao por assinatura, passando-se ao regime juridico do
retransmission consent, no qual o detentor dos direitos sobre o canal de radiodifusdao de
sons e imagens deve autorizar a sua distribuicao pela referida prestadora de servicos de
telecomunicacoées.
74. Neste ultimo regime juridico, a geradora local de radiodifusdo de sons e imagens e a
prestadora de servico de acesso condicionado poderao pactuar a distribuicdo da programacdo. Caso nao
haja acordo, a geradora local de radiodifusdo de sons e imagens de carater privado podera, a
seu critério, exigir que sua programacao transmitida com tecnologia digital seja distribuida
gratuitamente na area de prestacdo do servico de acesso condicionado, desde que a
tecnologia de transmissdao empregada pelo distribuidor e de recepcao disponivel pelo
assinante assim o permitam, de acordo com critérios estabelecidos em regulamentacao da
Anatel (art.32, §§8 122 e 1392, da Lei do SeAC).
75. Vale destacar que, enquanto o must carry impoe o carregamento obrigatério dos
sinais de TV aberta, o retransmission consent pressupoe autorizacao prévia da emissora de
radiodifusao.
76. No regime juridico do retransmission consent, no final das contas, a distribuicdo dos canais
de radiodifusdo de sons e imagens fica a cargo das radiodifusoras, na medida em que, nao havendo
acordo entre as partes, s6 elas podem autorizar e exigir que sejam distribuidos (ainda que
gratuitamente), ou, caso assim nao queiram, podem impedir que o sejam.
77. Frise-se que, em qualquer das hipdteses previstas na Lei do SeAC no regime juridico do
retransmission consent, a conduta da prestadora do SeAC acaba sendo vinculada. Explica-se: (i) se ha
acordo entre as partes, a prestadora do SeAc distribui o canal de radiodifusdo nas condicdes comerciais
pactuadas entre as partes; (ii) se ndo ha acordo e a geradora local de radiodifusao de sons e imagens
exige, a seu critério, que sua programacao transmitida com tecnologia digital seja distribuida
gratuitamente na area de prestacdo do servico de acesso condicionado, a prestadora do SeAC deve
distribui-la; (iii) se nenhuma das hipéteses anteriores ocorrer, a prestadora de SeAC ndo pode distribuir
o canal de radiodifusdo. O retransmission consent, repita-se, pressupde autorizacdao prévia da
emissora de radiodifusao.
78. No presente caso, verifica-se que as radiodifusoras e as prestadoras de servico
de acesso condicionado nao chegaram a um acordo. Ademais, além de as partes nao terem
chegado a um consenso e de as radiodifusoras nao terem exigido a distribuicao
gratuitamente, nos termos do §132 do art. 32 da Lei do SeAC, elasnao autorizaram tal
transmissdao e requereram expressamente a suspensao da distribuicao dos canais SBT,
Record e RedeTV (Simba Content) em tecnologia digital nas localidades de Brasilia e Sdao
Paulo (doc. 2 da peticao SEI n2 1503926).
79. Portanto, verifica-se que as prestadoras de SeAC agiram no estrito cumprimento de seu
dever legal, ndo tendo, nesse ponto, qualquer descumprimento atinente a ndo distribuicdo dos canais
digitais de radiodifus@o de sons e imagens do SBT, da Record e da RedeTV.
80. Em outras palavras, a ndo distribuicao de canais digitais de radiodifusao de sons e imagens
por operadoras do SeAC decorreu de alteracdo do ordenamento juridico (implementada pela Lei do SeAC
com o advento da digitalizacdo) e da auséncia de autorizacao das radiodifusoras para tanto.



81. Trata-se de situacao regular, jd que inexigivel conduta diversa diante das normas e dos
fatos apresentados. Ou seja, exigir a distribuicdo mesmo sem a autorizacdo prévia das radiodifusoras
equivaleria a uma obrigacdo impossivel, na medida em que, nos termos da Lei do SeAC, nessa situagdo,
as prestadoras de SeAC simplesmente ndo podem distribuir os canais de radiodifusdo, pois ndo tém
autorizagao prévia para tanto.

82. In casu, portanto, ha impossibilidade juridica de acolhimento do pedido contido
na denuncia de fixacdao de obrigacdao regulatéoria de distribuicao obrigatdéria de canais
digitais de radiodifusdo de sons e imagens por operadoras do SeAC. E, nesse ponto, cumpre
ressaltar que, nem a Lei do SeAC, nem a respectiva regulamentacao, indicaram qualquer atuacao da
Anatel para dirimir a controvérsia entre as partes, arbitrar preco e obrigar a distribuicdo.

83. A opcao do legislador foi a de que, em nao havendo acordo entre as partes e nao sendo
exigida a distribuicdo obrigatéria gratuita pelas radiodifusoras, nos termos do §13¢ do art. 32 da Lei do
SeAC, a consequéncia é justamente a ndo distribuicao, sem qualquer ingeréncia do 6rgao regulador
nesse ponto. Nesse caso, 0s assinantes que tinham acesso a estes canais por meio das distribuidoras
passarao a ter acesso diretamente do sinal terrestre digital.

84. No caso de interconexdo, por exemplo, hd uma obrigacdo para os proprietarios de redes de
servicos de telecomunicacdes de interesse coletivo a promovam, nao havendo direito que justifique
uma prestadora, por critério préprio, recusar imotivadamente a interconexdo requerida por outra
prestadora. Assim, havendo impasse entre os interessados, a Anatel arbitra as condicbes para a
interconexao, por provocagcao de qualquer dos interessados, nos termos do art. 153, §22, da LGT e do
art. 41, 842, do Regulamento Geral de Interconexdo, aprovado pela Resolugao n® 410, de 11 de julho de
2005. Nesse caso, a legislacdo tem por escopo a efetiva implementacdo da interconexao, de modo que
0s usuarios de servicos de cada uma das redes possam se comunicar com usuarios de servicos de outra
ou acessar servicos nela disponiveis, independentemente dos interesses de cada prestadora.

85. J& no que se refere a controvérsia objeto dos presentes autos, repita-se, a Lei do SeAC
estabeleceu expressamente que, nao havendo acordo entre as partes e nao sendo exigida a distribuigao
obrigatéria gratuita pelas radiodifusoras, nos termos do § 132 do art. 32 da Lei do SeAC, os respectivos
canais destas Ultimas nao seriam distribuidos, ou melhor, ndo poderiam ser distribuidos. Em outras
palavras, as prestadoras de SeAC, nesse caso, estdao impedidas de ofertar ao assinante um canal de
radiodifusdo para o qual nao tenham autorizacdo para distribuir. Trata-se de consequéncia direta da lei.

2.5.2. Da impossibilidade de o usudrio exigir desconto em sua mensalidade como
decorréncia da retirada de canais abertos da distribuicio do SeAC em razao da inexisténcia
de autorizacao prévia da radiodifusora para transmissao do sinal digital do seu canal no
contexto do retransmission consent.

86. Especificamente no que se refere ao pleito da denunciante de desconto, nos
termos do § 12 do art. 28 da Resolucao n2 488/2007, nota-se, a bem da verdade, que toda a
teologia da Lei do SeAC e da respectiva regulamentacao, inclusive da Resolucao n2 488/2007,
indica que esse dispositivo é aplicavel apenas a canais fechados.
87. De inicio, cumpre registrar que a natureza dos canais de radiodifusdo é totalmente diversa
da natureza dos canais fechados. De igual maneira, as prestadoras de servico de acesso condicionado
também ndo se confundem com as emissoras de radiodifusdo.
88. Nesse sentido, a Lei do SeAC, em seu art. 19, paragrafo Unico, estabelece que e xcluem-se
do campo de sua aplicacao “os servicos de radiodifusdo sonora e de sons e imagens, ressalvados os
dispositivos que expressamente facam mencao a esses servigcos ou a suas prestadoras”.
89. Os canais de radiodifusao, por sua vez, sao tratados na Lei do SeAC apenas
excepcionalmente, como, por exemplo, no ja citado art. 32, I, e para estabelecer regras de proibicao de
propriedade privada, como nos arts. 52 e 62.
90. A Lei do SeAC, ao definir pacote, exclui os canais de distribuicao obrigatéria de que trata o
art. 32, verbis:

Lei n2 12.485/2011

Art. 22 Para os efeitos desta Lei, considera-se:

XVI - Pacote: agrupamento de canais de programacao ofertados pelas empacotadoras as

distribuidoras, e por estas aos assinantes, excluidos os canais de distribuicdo obrigatéria de

que trata o art. 32;
91. Ou seja, os canais obrigatérios ndo integram o pacote de ofertas das prestadoras, na
medida em que este é caracterizado pela oferta voluntaria - nao obrigatéria - de canais de
programacgao. Ou seja, os canais fechados encontram-se na plena esfera de liberdade negocial e de
oferta, ao passo que o0s canais abertos encontram-se submetidos diretamente a um regime juridico
especifico de distribuicdo obrigatéria, que passa pelo must carry e pelo retransmission consent, como ja
amplamente destacado.

92. Registre-se, ainda, que, nos termos do art. 19 da Lei do SeACIL, os canais de distribuicdo
obrigatéria s&o excluidos do cémputo de canais brasileiros para os fins do art. 16 e 17 da mesma lei2l.
93. E nao é s6. A prépria forma de contratacdo dos canais abertos e fechados é diversa.

Enquanto os canais fechados sdo contratados conforme interesse do assinante e observadas as regras
de empacotamento, os canais abertos, no regime juridico do must carry, sao distribuidos nos termos
dispostos na lei e na respectiva regulamentacao.

94. Pois bem, feitas essas breves consideracdes sobre a natureza e forma de contratacéo de
ambos os canais e voltando-se a teleologia da legislacao, interpretada sistematicamente, verifica-se que
o objetivo do §1° do art. 28 da Resolucao n? 488/2007 dirige-se aos canais tipicamente associados a
televisao por assinatura: os canais fechados.

95. Tal dispositivo aplicava-se - e continua sendo aplicdvel - a parte do carddpio oferecido pela
prestadora de televisao por assinatura que é objeto de programacdo plenamente livre.
96. Registre-se que, muito embora a Resolucdo n? 488/2007 seja anterior a Lei do SeAC, a

época, como salientado neste opinativo, j& havia o must carry da Lei do Cabo, de modo que a
interpretagao aqui delineada persiste desde sua edicao.
97. Nesse sentido, a Lei n? 8.977, de 6 de janeiro de 1995, que dispde sobre o Servico de TV a
Cabo, estabelecia o seguinte:
Lei n2 8.977/1995
Art. 23. A operadora de TV a Cabo, na sua area de prestacdo do servigo, devera tornar
disponiveis canais para as seguintes destinagdes:
| - CANAIS BASICOS DE UTILIZAGCAO GRATUITA:
a) canais destinados a distribuicdo obrigatdria, integral e simultanea, sem insercdo de
qualquer informacdo, da programacao das emissoras geradoras locais de radiodifusdo de



sons e imagens, em VHF ou UHF, abertos e ndo codificados, cujo sinal alcance a area do

servigo de TV a Cabo e apresente nivel técnico adequado, conforme padrdes estabelecidos

pelo Poder Executivo;

b) um canal legislativo municipal/estadual, reservado para o uso compartilhado entre as

Camaras de Vereadores localizadas nos municipios da area de prestagao do servico e a

Assembléia Legislativa do respectivo Estado, sendo o canal voltado para a documentacdo

dos trabalhos parlamentares, especialmente a transmissdo ao vivo das sessoes;

c) um canal reservado para a Camara dos Deputados, para a documentacdo dos seus

trabalhos, especialmente a transmissdo ao vivo das sessoes;

d) um canal reservado para o Senado Federal, para a documentagdo dos seus trabalhos,

especialmente a transmissdo ao vivo das sessoes;

e) um canal universitario, reservado para o uso compartilhado entre as universidades

localizadas no municipio ou municipios da area de prestacdo do servico;

f) um canal educativo-cultural, reservado para utilizacdo pelos érgdos que tratam de

educagao e cultura no governo federal e nos governos estadual e municipal com jurisdigdo

sobre a area de prestagdo do servigo;

g) um canal comunitério aberto para utilizagéo livre por entidades ndo governamentais e

sem fins lucrativos;

h) um canal reservado ao Supremo Tribunal Federal, para a divulgacdo dos atos do Poder

Judicidrio e dos servigos essenciais a Justica; (Alinea incluida pela Lei n? 10.461, de

17.5.2002)

Il - CANAIS DESTINADOS A PRESTACAO EVENTUAL DE SERVICO;

Il - CANAIS DESTINADOS A PRESTACAO PERMANENTE DE SERVICOS.

§ 12 A programacéo dos canais previstos nas alineas ¢ e d do inciso | deste artigo poderd

ser apresentada em um sé canal, se assim o decidir a Mesa do Congresso Nacional.

§ 22 Nos periodos em que a programacao dos canais previstos no inciso | deste artigo ndo

estiver ativa, poderdo ser programadas utilizagdes livres por entidades sem fins lucrativos

e ndo governamentais localizadas nos municipios da drea de prestagao do servigo.

§ 32 As condigdes de recepgdo e distribuicdo dos sinais dos canais bésicos, previstos no

inciso | deste artigo, serao regulamentadas pelo Poder Executivo.

§ 42 As geradoras locais de TV poderdo, eventualmente, restringir a distribuicdo dos seus

sinais, prevista na alinea a do inciso | deste artigo, mediante notificagdo judicial, desde que

ocorra justificado motivo e enquanto persistir a causa.

§ 52 Simultaneamente a restricdo do paragrafo anterior, a geradora local deverd informar

ao Poder Executivo as razdes da restricdo, para as providéncias de direito, cabendo

apresentagao de recurso pela operadora.

§ 62 O Poder Executivo estabelecerd normas sobre a utilizagdo dos canais previstos nos

incisos Il e lll deste artigo, sendo que:

| - serdo garantidos dois canais para as fungdes previstas no inciso Il;

Il - trinta por cento dos canais tecnicamente disponiveis serdo utilizados para as fungdes

previstas no inciso Ill, com programagdo de pessoas juridicas nédo afiliadas ou ndo coligadas

a operadora de TV a Cabo.

§ 72 Os precos e as condicbes de remuneracao das operadoras, referentes aos servicos

previstos nos incisos Il e lll, deverao ser compativeis com as praticas usuais de mercado e

com os custos de operacao, de modo a atender as finalidades a que se destinam.

§ 82 A operadora de TV a Cabo ndo terd responsabilidade alguma sobre o contetddo da

programagao veiculada nos canais referidos nos incisos I, Il e Ill deste artigo, nem estara

obrigada a fornecer infra-estrutura para a produgdo dos programas.

§ 92 O Poder Executivo normatizard os critérios técnicos e as condicdes de uso nos canais

previstos nas alineas a a g deste artigo.
98. Ademais, em seu art. 24, dispunha expressamente que “excluidos os canais referidos
nos incisos I, Il e lll do art. 23, os demais canais serdo contratados livremente pela
operadora de TV a Cabo a empacotadora ou programadora de sua escolha”.
99. Ora, se a Resolugao n? 488/2007 estabeleceu, em seu art. 28, §19, que, caso a alteragao no
Plano de Servico implicasse a retirada de canal, deveria ser feita sua substituicdo ou procedido
desconto, por ébvio, ela ndao se referia aos canais abertos do must carry, na época, da Lei do
Cabo.
100. Até porque, se havia obrigagdo imposta por lei de tais canais serem carregados, no caso de
uma eventual retirada deles, as prestadoras de TV a Cabo estariam descumprindo obrigacao legal,
devendo ser sancionadas e coibidas a cumprirem tal obrigacdo, por meio do carregamento dos canais.
Aqui sim, na vigéncia da sistematica do must carry, caberia a determinacao para que a prestadora de TV
a Cabo cumprisse a legislacao, passando a transmistir os canais abertos. Ou seja, na sistematica da Lei
do Cabo, nao havia a possibilidade de, por uma decisao unicamente empresarial, ser cessada a
distribuicdo dos canais abertos aos usuarios. Logo, a solugdo nao seria ofertar desconto ou substituir o
canal, mas simplesmente, por disposigao legal, reestabelecer o canal aberto indevidamente retirado, o
que corrobora que o §12 do art. 28 s6 se aplica aos canais fechados.
101. Portanto, desde sua origem, verifica-se que a regra prevista no §12 do art. 28 tem
por objeto canais tipicamente associados a televisdao por assinatura, ou seja, parte do
cardapio oferecido pela prestadora de TV por assinatura que era objeto de programacao
livre. Isso porque nao havia possibilidade juridica de se aplicar a referida regra aos canais de
radiodifusao de sons e imagens, uma vez que tais canais constituiam sinais cuja distribuicao
era obrigatdria, a época, pelas prestadoras de servico de Tv a Cabo.
102. A mesma légica, como salientado, é aplicavel a Lei do SeAC. O §12 do art. 28
também nao se refere ao must carry da Lei do SeAC, mas apenas aos canais em que ha
liberdade de a prestadora retirar, ou seja, aos canais fechados. No regime juridico must
carryda Lei do SeAC, os canais deveriam ser obrigatoriamente carregados e nem se
cogitaria que nao o fossem, sob pena de sancao e imediata determinacao de carregamento.
103. Dessa feita, seja no must carry da Lei do Cabo, seja, posteriormente, no must
carry da Lei do SeAC, contata-se impossibilidade juridica de aplicacdo da regra do art. 28,
812, da Resolucao n? 488/2007 aos canais de radiodifusao de sons e imagens, uma vez que
tais canais constituiam sinais cuja distribuicao era obrigatdéria pelas operadoras de televisao
por assinatura.
104. Trata-se de disposicdo aplicavel apenas a canais fechados, ou seja, aos canais que
a prestadora tem liberdade para retirar, e ndao as hipéteses em que eram carregados por



obrigacao estabelecida em lei ordinaria.
105. Nesse ponto, é sabido que a Anatel tem estabelecido previamente os conjuntos de estacdes
geradoras ou retransmissoras do servico de radiodifusao de sons e imagens que atendam aos critérios
estabelecidos pelo art. 52, §29, do Regulamento do SeAC, verbis:
DESPACHO DO SUPERINTENDENTE
Em 19 de setembro de 2016
Processo n.2 53500.012660/2014-72
Interessado: Prestadoras do servico de acesso condicionado - SEAC, Prestadoras do Servico
de Radiodifusdo de Sons e Imagens

N2 1 - O SUPERINTENDENTE DE PLANEJAMENTO E REGULAMENTAGAO DA AGENCIA
NACIONAL DE TELECOMUNICACOES, no uso de suas atribuicdes legais e regulamentares,
em especial a disposta no art. 155, inciso IV, do Regimento Interno da Anatel, aprovado
pela Resolugdo n? 612, de 29 de abril de 2013, examinando os autos do Processo em
epigrafe.

CONSIDERANDO o disposto no art. 52, §2°2, do Regulamento do Servico de Acesso
Condicionado (SeAC), aprovado pela Resolucdo n? 581, de 26 de marco de 2012, que
estabelece critérios para o carregamento de canal de conjunto de estagdes geradoras ou
retransmissoras do servigo de radiodifusdo de sons e imagens, no caso de inviabilidade
técnica ou econdmica para cumprimento do disposto no art. 52, I, do referido Regulamento
CONSIDERANDO a necessidade de estabelecer previamente os conjuntos de estagdes
geradoras ou retransmissoras do servigo de radiodifusdo de sons e imagens que atendam
aos critérios estabelecidos pelo art. 52, §22, do Regulamento do SeAC, no intuito de orientar
as prestadoras de servicos de televisao por assinatura quanto ao cumprimento desse
dispositivo regulamentar, decide:

Dar a conhecer que os conjuntos de estagdes geradoras ou retransmissoras listados no
Anexo a este Despacho, que substitui o Ato n2 5.607, de 27 de setembro de 2012, do entao
Superintendente de Servicos de Comunicacdo de Massa, atendem aos critérios do art. 52,
§22, do Regulamento do SeAC, aprovado pela Resolugdo n? 581, de 26 de margo de 2012.
Determinar que o rol anexo a este Despacho passe a ser observado pelas prestadoras do
SeAC que se enquadrarem no disposto no art. 52, § 22, do Regulamento do SeAC, no prazo
maéaximo de 30 (trinta) dias, contados de sua publicagdo.

Determinar que a revisao do rol de conjunto de estagdes que atendem ao disposto no art.
52, § 29, do Regulamento do SeAC, anexo a este Despacho, ndo se dé em prazo inferior a 3
(trés) anos, contados de sua publicagao.

JOSE ALEXANDRE NOVAES BICALHO

ANEXO

CONJUNTOS DE ESTACOES GERADORAS OU RETRANSMISSORAS DO SERVICO DE
RADIODIFUSAO DE SONS E IMAGENS QUE ATENDEM AOS CRITERIOS DO ART. 52, § 22, DO
REGULAMENTO DO SEAC

Item |Razdo Social Programacao Majoritaria
1 ABRIL RADIODIFUSAO S.A. IDEAL TV
CABLE - LINK OPERADORA DE
2 SINAIS DE TV A CABO LTDA. REDE RBI
3 |FUNDACAO JOAO PAULO II KI%':'/'Z/)*CAO JOAO PAULO II(CANCAO
4 FUNDACAO NOSSA SENHORA|FUNDACAO NOSSA SENHORA
APARECIDA APARECIDA(TV APARECIDA)
X FUNDACAO PADRE ANCHIETA (TV
5 FUNDACAO PADRE ANCHIETA CULTURA)
GLOBO  COMUNICACAO E
6 PARTICIPACOES S.A. GLOBO
7 RADIO E TELEVISAO|ganD

BANDEIRANTES LTDA.
8 RADIO E TELEVISAO OM LTDA. |REDE CNT

9 |RECORD RADIO E TV LTDA. _ |RECORD
1o |REDE MULHER DE TELEVISAO|REDE MULHER DE TELEVISAO LTDA.
LTDA. (RECORD NEWS)
SISTEMA _ BRASILEIRO _ DE
1 \TELevisio SBT
., |SISTEMA DE COMUNICACAO[SISTEMA DE COMUNICACAO PANTANAL
PANTANAL S/C LTDA. S/CLTDA.(REDE BRASIL DE TELEVISAQ)
- TELEVISAO CIDADE MODELO LTDA. (
13 |TELEVISAQ CIDADE MODELO| e e | NTERNACIONAL DE TELEVISAO -
LTDA. s

TELEVISAO INDEPENDENTE DE
14 |[SAO JOSE DO RIO PRETO
LTDA.

15 |TV OMEGA LTDA. REDE TV!

TVCI TV COMUNICACOES
16 ||NTERATIVAS LTDA. el

106. Suponhamos, por exemplo, que esse rol fosse alterado pela Anatel para excluir canal da
lista dos canais obrigatérios. Isso ndo implicaria desconto ou substituicdo, nos moldes do art. 28, §19, da
Resolugdo n2 488/2007. Da mesma forma, eventual inclusdao de canal nessa lista ndo implicaria
repactuacao com o consumidor.

107. Por 6bvio, a intencao do dispositivo foi prever expressamente a obrigacado de as prestadoras
de SeAC, cuja a esséncia do negécio é a disponibilizacdo de canais fechados, substituirem ou
concederem desconto na mensalidade, em caso de alteragcdo do Plano de Servico que implique a
retirada de canal de programacao livre.

TELEVISAO INDEPENDENTE DE SAO JOSE
DORIO PRETO LTDA.(REDE VIDA)




108. Portanto, a situacao dos autos nao se enquadra na tipologia do §12 do art. 28 da
Resolucao n? 488/2007.

109. Diante de todo o exposto, interpretando-se sistematica e teleologicamente a Lei
do SeAC e a respectiva regulamentacao, entende-se que o §12 do art. 28 da Resolucao n2
488/2007 é aplicavel apenas a canais fechados, razao pela qual o pedido constante da
dentincia de possibilitar ao usuario exigir a concessao de desconto também nao deve ser
acolhido.

110. E, ainda que assim nao fosse, ou seja, ainda que se entendesse que o §12 do art. 28 da
Resolucdo n? 488/2007 seria aplicavel também a canais abertos, hd de se levar em consideracao que a
retirada dos canais de radiodifusao decorreu, como ja salientado, de alteracdo do ordenamento juridico
do must carry para o retransmission consent, sendo que este Ultimo pressupde prévia autorizacao das
radiodifusoras, o que ndo ocorreu no presente caso.

111. Dessa feita, as prestadoras de SeAC ndao podem distribuir os canais de radiodifusao sem
autorizagao das radiodifusoras - trata-se obrigacdo impossivel.
112. Nesse sentido, impor o desconto nessa hipétese significaria pressupor a exigéncia, ainda

gue indiretamente, de obrigacao diversa e até mesmo proibida por lei. A conduta das prestadoras estd
amparada pela lei, ou melhor, a conduta delas nada mais caracteriza do que a estrita observancia do
que fora estabelecido pela Lei do SeAC.
113. Portanto, repita-se, nesse caso, exigir que as prestadoras de SeAC concedessem desconto
na mensalidade seria exigir indiretamente que ela fizesse algo que a lei diz que elas nao podem fazer. A
lei hd de ser observada. Determinar a concessao de desconto com base num ato normativo infralegal
(Resolugao n? 488/2007), numa situacao em que a prestadora simplesmente cumpriu a Lei n®
12.485/2012, é subverter a légica do sistema de hierarquia das normas. A interpretacao da Resolucao n®
488/2007 deve considerar as normas que lhe sao superiores, a exemplo da Lei n 12.485/2012.
114. Em que pese o Cdédigo de Defesa do Consumidor (CDC) preveja a responsabilidade objetiva
do fornecedor perante o consumidor (art. 14 da Lei n? 8.078/1990), a Lei n? 12.485/2012, que tem o
mesmo status do CDC, sendo especifica e posterior, previu para as prestadoras do Seac a
impossibilidade de transmitir o sinal das radiodifusoras, ressalvados os casos de acordo ou autorizagao
da radiodifusora para transmissao gratuita. Nota-se, assim, que em matéria de distribuicao de sinal de
radiodifusora por prestadora do Seac, a Lei n® 12.485/2012 é especial em relacdo ao préprio CDC, de
modo que devem prevalecer as obrigacdes legais previstas expressamente na Lei n® 12.485/2012.
Quando a propria Lei que criou o servico prevé que, numa determinada situacdo, o servico deve ser
prestado sem a transmissdo de alguns canais, o estrito cumprimento da Lei ndo constitui
descumprimento da Lei nem deve ensejar responsabilizacdo direta ou indireta da prestadora.
115. Outrossim, cumpre consignar que, de qualquer sorte, os sinais digitais dos canais de
radiodifusdo de sons e imagens, de qualidade superior a tecnologia analdgica, encontram-se livremente
disponiveis para recepcdo gratuita por qualquer interessado. Como dito, esse, alids, talvez tenha sido o
pano de fundo que motivou a prépria alteracao do regime juridico do must carry para o retransmission
consent. Dessa feita, os assinantes que tinham acesso a esses canais por meio da distribuidora podem
ter esse acesso diretamente do sinal terrestre com tecnologia digital.
116. E ndo ha& de se falar, como alega o denunciante, em aplicacdo das regras de direito do
consumidor por ele invocadas, na medida em que elas pressupdem vicio ou defeito da prestacao do
servicol2], o que nao ocorreu no presente caso.
117. Como ja salientado neste opinativo, o consumidor tem direito, nos termos do art. 52 do RGC
e do caput do art. 28 da Resolugao n® 488/2007, a ser informado de qualquer alteragcao em seu plano de
servico com, no minimo, 30 (trinta) dias de antecedéncia, para que possa rescindir seu contrato sem
Onus, caso nado se interesse pela continuidade do servico.
118. O assinante, no entanto, ndo tem, nesse caso, direito subjetivo a permanéncia da
distribuicao de canais que deixaram de ser obrigatdrios e passaram a depender de prévia autorizacao
das radiodifusoras, por alteracao, pds-digitalizacao, do préprio regime juridico.
119. Registre-se que a situacdo dos autos é totalmente diversa do caso Sky / Fox invocado pelo
denunciante na peticao SEI n? 1494991 - em que sete canais do Grupo Fox sairam dos pacotes dos
assinantes da Sky. Neste caso, tratava-se de canal fechado, portanto, aplicdvel o art. 28, §12, da
Resolucao n? 488/2007.
120. Registre-se, ainda, que o denunciante juntou aos autos sentenca proferida, em primeira
instancia, do Juizado Especial de Itaquera, em que a empresa de TV por assinatura teria sido condenada
conceder desconto no valor da mensalidade, desde a data da suspensao do sinal das redes SBT, Record
e Rede TV (SEl 1516559). Trata-se, no entanto, de decisao proferida em primeiro grau no bojo de acao
individual, com eficicia limitada apenas a autora e sua relacdo enquanto pessoa fisica com Net Sao
Paulo LTDA, ora ré, ndo tendo havido decisdo definitiva do Poder Judicidrio sobre a questdo, de modo
gue nao héa qualquer interferéncia na decisdo da Anatel.
121. Alids, ha também decisées em sentido contrario, que afastaram a concessao do desconto na
mensalidade. Cite-se, a titulo exemplificativo, as sentencas proferidas nos processos n2 0004321-
76.2017.8.26.0004 (12 Vara Civel do Foro Regional IV - Lapa - Sao Paulo) e n® 1008795-
42.2017.8.26.0564 (Vara do Juizado Especial Civel da Comarca de Sdo Bernardo do Campo - Sao Paulo):
Processo n2 0004321-76.2017.8.26.0004:
Vistos.
Dispensado o relatério nos termos do artigo 38 da Lei 9.099/95.
A preliminar suscitada se confunde com o mérito e com ele sera analisada.
Trata-se de acdo, por meio da qual o autor pugna pelo restabelecimento do sinal relativo as
emissoras indicadas na inicial, sem prejuizo da indenizagao pelos danos morais que afirma
suportados, alegando a cessagao da disponibilizacdo dos canais correspondentes.
Diante do fim da transmissdo do sinal analégico de televisdo em Sdo Paulo, a transmisséo
de canais abertos pelas operadoras de TV por assinatura depende de autorizacdo expressa
de cada emissora de canal aberto (art. 32, § 12, da Lei n.2 12.485/11).
Com isso, o sinal das redes SBT, Record TV e REDETV, que passou a ser exclusivamente
digital, deixou de ser transmitido por varias operadoras de TV por assinatura, entre as
quais a parte ré.
Na hipétese dos autos, deve-se levar em consideracdo que a obrigatoriedade da
transmissdo de referidos canais abertos cessou com o término da transmissdo do sinal
analégico, o que, diante da relacdo de uma relagdo de consumo, ndo afastaria eventual
discussdo sobre a auséncia da manutencdo do equilibrio contratual, ante a redugdo dos
servicos e manutencdo do preco anteriormente ajustado.
Todavia, ndo é o que se discute na presente acdo, ja que o autor requer a condenacgéo da ré



na obrigacdo de fazer relativa ao restabelecimento do acesso aos canais.

Assim, nao havendo o que se falar em obrigatoriedade na transmissao, cumpre salientar
que nao foi a ré quem deixou de transmitir o sinal dos trés canais, mas sim as emissoras
que ndo quiseram liberar o seu sinal para as operadores de TV a cabo.

Dessa forma, ndo had que se falar em condenacgdo da requerida ao restabelecimento da
transmissdo, tendo em vista que ndo se trata de questdo que a requerida possa ser
imputada, nem que dela dependa exclusivamente, pois se trata de questdo que envolve
contratagcdo entre a ré e aquelas empresas, com efeitos em relagdo a todos os demais
assinantes da ré, ou seja, uma situacdo que ndo pode ser resolvida para apenas um
consumidor.

Por fim, a perda do acesso aos canais ndo importa em lesdo a direitos de personalidade ou
dignidade do autor, razdo pela qual também é improcedente o pedido de indenizagdo por
danos morais.

DECIDO.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 487, | do Cddigo de Processo Civil, JULGO
IMPROCEDENTES OS PEDIDOS.

Deixo de condenar o vencido em custas e honorarios advocaticios, em razédo do disposto no
artigo 55 da Lei. 9.099/95.

P.R.I.

Processo n® 1008795-42.2017.8.26.0564:
Vistos.
Dispensado o relatério nos termos do art. 38, da Lei n. 9.099/95.
DECIDO. A acao é IMPROCEDENTE. Trata-se de tipica relagdo de consumo, com incidéncia
integral do Cédigo de Defesa do Consumidor. Assim, presume-se a boa-fé objetiva do
consumidor e se impde a responsabilidade objetiva do fornecedor. Todavia, a singela
aplicacdo da legislagdo consumerista é insuficiente para o acolhimento do pedido. A parte
requerente alega que a ré teria deixado de fornecer canais de TV quais sejam: Rede Record
de Televisdo, SBT Sistema Brasileiro de Telecomunicacdo, e Rede TV. Pleiteia o
restabelecimento do sinal e indenizagdo por dano moral. Em que pesem as alegagdes da
parte requerente ndo se vislumbra no caso em tela falha da requerida. Cumpre salientar
que ndo foi a ré quem deixou de transmitir o sinal dos trés canais desde 30/03/2017, mas
sim as emissoras que ndo quiseram liberar o seu sinal para as operadores de TV a cabo. A
parte requerente pode ter acesso a tv aberta acessando os mesmos pela antena digital.
Destaca-se que a esséncia do negdcio juridico firmado entre autora e ré é disponibilizar
canais fechados. Por fim, a perda dos referidos canais ndo configura falha na prestacdo do
servigo, uma vez que ha o adimplemento substancial do contrato pela ré. Nesse sentido, o
a improcedéncia se impde .Posto isso, julgo improcedente a acdo, nos termos do artigo
487 , 1, do Cdédigo de Processo Civil. Até esta fase as partes estdo isentas de custas e
honorérios advocaticios.
(...)
122. Da mesma forma que ocorre com a citada sentenca que concedeu o direito ao desconto,
essas que decidiram em sentido contrario também possuem seus efeitos limitados as partes ora
litigantes, ndo interferindo na posicdo a ser adotada pela Agéncia. O fato é que resta bastante evidente
que os pedidos do denunciante nao prosperam, uma vez que o §1¢ do art. 28 da Resolugdo n® 488/2007
de fato se aplica apenas aos canais fechados.

2.6 Da alegacdo do denunciante a respeito de eventual propaganda enganosa.

123. Por derradeiro, verifica-se que o denunciante alega que as prestadoras de SeAC incluiam,
em suas ofertas, canais abertos que seriam disponibilizados aos assinantes, o que, segundo o
denunciante, configuraria publicidade enganosa, nos termos dos artigos 30, 37, §§ 12 e 32, e 67 do
Cédigo de Defesa do Consumidor.

124. Nesse ponto, cumpre salientar que, no regime juridico do must carry, ndo havia qualquer
vedacao a inclusao dos canais abertos na oferta das prestadoras do SeAC. Por mais que a oferta
decorresse de imposicao legal, ndo havia qualquer impedimento a inclusdo dos canais abertos na
propaganda, na medida em que eles, de fato, eram oferecidos. Nesse sentido, as prestadoras podiam
explicitar em suas ofertas os canais por elas distribuidos, ainda que parte deles decorresse de imposicao
legal.

125. Ademais, ainda que os canais abertos, distribuidos pelas prestadoras de SeAC por
imposicdo legal, fossem a época incluidos em suas propagandas, ha de se levar em consideracdo que
vigia o regime juridico do must carry. Portanto, alterado o regime juridico, as propagandas feitas
anteriormente nao vinculam as prestadoras de SeAC, até porque, como salientado, elas nao
podem mais distribuir os canais abertos sem autorizacdo das radiodifusoras. Ndo ha de se falar em
direito subjetivo dos assinantes em manutencdo dos canais ante a alteracao legislativa - deve ser
observado o regime juridico do retransmission consent, introduzido pelo legislador.

126. Em suma, é fato que, nos termos do Cédigo de Defesa do Consumidor, o consumidor tem
direito a informacdo e a protecdo contra a publicidade enganosa. Também é certo que a propaganda
vincula o fornecedor. No presente caso, no entanto, ndo se observa publicidade enganosa, tampouco ha
de se falar em vinculagdo de propaganda feita em regime juridico anterior. Como dito, ainda que
estivessem sendo oferecidos em decorréncia de imposicdo legal, nada obstava que os canais de
distribuicdo obrigatéria constassem na propaganda das prestadoras de SeAC na época em que vigia o
regime juridico do must carry. Até porque os canais eram efetivamente distribuidos, tal como constava
na oferta.

127. Nesse caso, haveria propaganda enganosa se, alterado o regime juridico, mesmo sem poder
distribuir determinados canais abertos, por falta de autorizagao para tanto, as prestadoras continuassem
ofertando esses canais.

128. Tal conduta sim, caso constatados eventuais indicios de infracdo nesse sentido pela Anatel,
deveria ensejar a instauracao de Procedimento de Apuracdo de Descumprimento de Obrigagcdes - PADO,
na medida em que, além de as prestadoras ndo poderem distribui-los sem autorizacdo das
radiodifusoras, sob pena de descumprimento do disposto na Lei do SeAC, elas estariam vinculadas a
uma oferta cujo cumprimento seria impossivel, o que, nesse caso sim, configuraria publicidade
enganosa.

3. CONCLUSAO



129. Por todo o exposto, esta Procuradoria Federal Especializada, érgdo de execucao da
Procuradoria-Geral Federal, vinculada a Advocacia Geral da Unido - AGU, exara as seguintes
consideracdes:

o Quanto aos Aspectos Formais

Do Procedimento de Denuncia

a) Nao se vislumbra ébice a que o presente processo tenha se iniciado por peticao subscrita
pelo INADEC, uma vez que ndo se esta a falar, aqui, em atuacdo mediante legitimacao extraordinaria do
instituto, mas sim na possibilidade conferida pelo Regimento Interno da Anatel a qualquer pessoa,
inclusive anonimamente, de denunciar a Agéncia fato supostamente infracional que envolva matéria de
sua competéncia;

b) Pela inexisténcia de empecilho juridico a que se admita a sociedade Simba como terceiro
interessado nos presentes autos;

o Quanto ao Mérito

Inteligéncia do art. 32 da Lei do SeAC. Do must carry para o retransmission
consent.

c) Com a edigdo da Lei n? 12.485, de 2011, também conhecida como Lei do SeAC, que,
entre outras providéncias, dispde sobre a comunicacdo audiovisual de acesso condicionado, novas
obrigacdes foram criadas as prestadoras desse servico. Entre elas, a imposicao de oferta dos Canais de
Programacao de Distribuicdo Obrigatéria;

d) A constituicdo desta obrigacao, tal como prevista na Lei do SeAC, pode ser considerada
como instrumento de politica publica, destinada a garantir direitos e valores constitucionais
fundamentais. Com efeito, assevera o art. 221 da Constituicao Federal de 1988 que a producgdo e a
programacao das emissoras de radio e televisdao atenderdo aos seguintes principios: (i) preferéncia a
finalidades educativas, artisticas, culturais e informativas; (ii) promocdo da cultura nacional e regional e
estimulo a producado independente que objetive sua divulgacao; (iii) regionalizacdo da producao cultural,
artistica e jornalistica, conforme percentuais estabelecidos em lei; e (iv) respeito aos valores éticos e
sociais da pessoa e da familia. Assim, ao prever o carregamento obrigatério, a Lei buscou garantir a
disseminacdo desse contelido a maior parte possivel da populagao;

e) Com a digitalizagdo do sinal aberto - o que observa um cronograma definido em Decreto
e em portaria do Ministérios da Ciéncia, Tecnologia, Inovacdao e Comunicacdes (MCTIC), a Lei previu
outra regra (retransmission consent) para a programacao das radiodifusoras, que consiste na
possibilidade de as radiodifusoras pleitearem remuneracao das prestadoras de SeAC para que estas
veiculem suas programacdes, modelo esse definido mediante opgdo politica adotada pelo parlamento
brasileiro por meio de lei;

f) Ou seja, a radiodifusora poderd ofertar a transmissdo de sua programacao em tecnologia
digital, de modo oneroso, isondmico e ndo discriminatdrio, as prestadoras de SeAC, conforme pactuado
entre as partes e nos termos técnicos definidos pela Anatel. De todo modo, caso as partes ndo cheguem
a um acordo comercial, a radiodifusora pode exigir que a sua programacao digital seja transmitida
gratuitamente pela distribuidora. Assim é que a lei abriu mais uma possibilidade de receita as
radiodifusoras (possibilidade de comercializagdo do sinal aberto digital), mas, por ébvio, ndo interferiu
na continuidade do recebimento da receita decorrente de publicidade, ja que, ndo havendo acordo entre
as prestadoras de SeAC e as radiodifusoras, estas podem exigir o carregamento gratuito de seu sinal
digital, mantendo-se o modelo atual;

g) Nesse novo modelo, incumbird a Agéncia o estabelecimento dos termos técnicos no que
se refere a oferta da programacdo das radiodifusoras, transmitida com tecnologia digital, para as
distribuidoras, conforme se extrai do art. 32, § 12, da Lei do SeAC. O estabelecimento das condicdes
comerciais, dentre as quais se incluem eventual contraprestacao financeira a ser paga pelo sinal aberto
digital, passa a se inserir dentro da liberdade negocial privada de que desfrutam as partes;

h) A legislagao, portanto, nao atribui a Anatel nenhum papel de arbitrar essa negociacao, tal
qual ocorre, por exemplo, com a interconexdo, de modo que, ndo havendo acordo entre as partes, cabe
a radiodifusora exigir ou ndo da prestadora de SeAC o carregamento gratuito do seu sinal. Ou seja, cabe
a ela escolher se o usudrio de servico de acesso condicionado ndo receberd o sinal digital da
radiodifusora ou se receberd, porém sem custo para a distribuidora;

Possibilidade de rescisdo contratual sem o pagamento de quaisquer O6nus
decorrentes de contrato de permanéncia. Artigo 52 do RGC e Artigo 28, caput, da Resolucao
n2 488/2007. Prazo de comunicacdao ao consumidor. Indicios de descumprimento e
necessidade de instauracao de processo administrativo para apuracao.

i) Os canais abertos de radiodifusdo transmitidos em tecnologia analdgica, em razao da
obrigacao legal insculpida no art. 32, inciso |, da Lei n? 12.485/2011, passaram a fazer parte de todos
aos pacotes ofertados pela prestadora de SeAC;

j) No entanto, com a transmissao de sua programacao em tecnologia digital, o regramento
legal se alterou e passou a determinar que a disponibilizacéo de tais canais nos pacotes ofertados pelas
distribuidoras demandaria acordo entre as partes, destacando que, ndo havendo esse consenso, a
radiodifusora poderia (i) exigir seu carregamento obrigatério (sem contraprestacao financeira por parte
da prestadora de SeAC) ou (ii) requerer a suspensao da transmissao de sua programacao, o gue de fato
se deu no caso concreto;

k) Observa-se que o impacto ao usuério, no presente caso, ndao decorreu de falha na
prestacdo do servico, mas de alteracdo do ordenamento juridico-legal aplicdvel ao SeAC com o advento
da transmissao do sinal aberto em tecnologia digital, nos termos do art. 32, §§ 12 e 13 da Lei n®
12.485/2011;

1) A retirada dos canais abertos SBT, Rede TV e Record do /ine up das prestadoras de
SeAC configura alteracao do Plano de Servigo;

m) Com efeito, o consumidor, que com o advento da Lei do SeAC, contratou pacotes de
servicos que incluiam os canais de radiodifusdao, passou, com a digitalizacdo do sinal (conforme
determinado nos §§ 12 e 13 do art. 32 da Lei n? 12.485/2011), a depender de acordo entre as




prestadoras de SeAC e as radiodifusoras para que estes constassem da programacao fechada;

n) A saida de tais canais da grade de programacdo das prestadoras de SeAC consiste em
alteracdo no Plano de Servico, apto a ensejar a aplicacdo, a hipétese, do art. 28, caput, da Resolucdo n?
488/2007, devendo-se, portanto, conferir ao usudrio afetado a possibilidade de rescisdo de seu contrato

sem 6nus;

0) Isso porque qualquer alteracdao no plano de servico, ainda que seja para fins de
cumprimento da regulamentacdao e da legislacao de regéncia do servico (tal como é o
presente caso), deve ser comunicada ao assinante com antecedéncia minima de 30 dias e gera para o
usudrio que nao se interessar em manter o contrato com as alteracdes perpetradas o direito de rescindir
seu contrato, sem 6nus;

p) Especificamente quanto ao prazo de comunicagao ao consumidor da alteragao do plano
de servico, esta Procuradoria entende que as prestadoras de SeAC devem observancia a esta obrigacao
regulamentar, razao pela qual se sugere a instauracao de processo administrativo para apuragao de tais
indicios de descumprimento, tendo a area técnica da Anatel consignado, no ponto, que, “no caso
especifico das regibes de Brasilia e Sdo Paulo, j& foram instaurados e se encontram em instru¢cdo 2
(dois) processos para apuracdo de descumprimento de obrigacées nos quais se investiga a ocorréncia
de possivel violacdo ao art. 52 do RGC no caso da interrupcdo da distribuicdo dos sinais digitais dos
canais de radiodifusdo de sons e imagens Record, RedeTV e SBT pelas operadoras do SeAC (processos
SEl 53500.051660/2017-31, Claro/NET;, e 53500.051664/2017-19, Sky)”, razao por que se reputa
cumprida a recomendacao.

Duvida quanto a aplicacdao do §12 do art. 28 da Resolucao n2 488/2007 aos sinais

digitais de radiodifuséo de sons e imagens.

q) De acordo com a Lei n? 12.485/2011, extinguiu-se, com o final das transmissdes
analdgicas, o dever de observar o must carry, principio segundo o qual a distribuicdo era uma obrigacao
da operadora de televisdo por assinatura, passando-se ao regime juridico do retransmission consent, no
qual o detentor dos direitos sobre o canal de radiodifusdo de sons e imagens deve autorizar a sua
distribuicao pela referida prestadora de servigos de telecomunicacdes;

r) No presente caso, verifica-se que as radiodifusoras e as prestadoras de servico
de acesso condicionado nao chegaram a um acordo. Ademais, além de as partes nao terem
chegado a um consenso e de as radiodifusoras nao terem exigido a distribuicao
gratuitamente, nos termos do §132 do art. 32 da Lei do SeAC, elas nao autorizaram tal
transmissao e requereram expressamente a suspensao da distribuicdo dos canais SBT,
Record e RedeTV (Simba Content) em tecnologia digital nas localidades de Brasilia e Sao
Paulo (doc. 2 da peticao SEI n2 1503926);

s) Portanto, verifica-se que as prestadoras de SeAC agiram no estrito cumprimento de seu
dever legal, ndo tendo, nesse ponto, qualquer descumprimento atinente a nao distribuicdo dos canais
digitais de radiodifusdo de sons e imagens do SBT, da Record e da RedeTV;

t) A ndo distribuicao de canais digitais de radiodifusdo de sons e imagens por operadoras do
SeAC decorreu de alteracdao do ordenamento juridico (implementada pela Lei do SeAC com o advento da
digitalizagdo) e da auséncia de autorizagado das radiodifusoras para tanto;

u) Trata-se de situagdo regular, ja que inexigivel conduta diversa diante das normas e dos
fatos apresentados. Ou seja, exigir a distribuicdo mesmo sem a autorizacdo prévia das radiodifusoras
equivaleria a uma obrigacdo impossivel, na medida em que, nos termos da Lei do SeAC, nessa situacao,
as prestadoras de SeAC simplesmente ndo podem distribuir os canais de radiodifusdo, pois nao tem
autorizacdo prévia para tanto;

v) In casu, portanto, ha impossibilidade juridica de acolhimento do pedido contido
na denuncia de fixacdo de obrigacdao regulatéria de distribuicido obrigatdéria de canais
digitais de radiodifusao de sons e imagens por operadoras do SeAC;

x) E, nesse ponto, cumpre ressaltar que, nem a Lei do SeAC, nem a respectiva
regulamentacdo, indicaram qualquer atuacdo da Anatel para dirimir a controvérsia entre as partes,
arbitrar prego e obrigar a distribuicdo;

y) A opcao do legislador foi a de que, em ndo havendo acordo entre as partes e nao sendo
exigida a distribuicdo obrigatéria gratuita pelas radiodifusoras, nos termos do §132 do art. 32 da Lei do
SeAC, a consequéncia é justamente a ndo distribuicdo, sem qualquer ingeréncia do 6rgdo regulador
nesse ponto. Trata-se de consequéncia direta da lei. Nesse caso, os assinantes que tinham acesso a
estes canais por meio das distribuidoras passardo a ter acesso diretamente do sinal terrestre digital. ;

z) Outrossim, especificamente no que se refere ao pleito da denunciante de desconto, nos
termos do § 12 do art. 28 da Resolucdo n? 488/2007, como salientado neste opinativo, toda a teleologia
da Lei do SeAC e da respectiva regulamentacao, inclusive da Resolucao n® 488/2007, indica que esse
dispositivo é aplicdvel apenas a canais fechados;

aa) Tal dispositivo aplicava-se - e continua sendo aplicadvel - a parte do cardapio oferecido
pela prestadora de televisdo por assinatura que é objeto de programacao livre;

bb) Registre-se que, muito embora a Resolucdo n? 488/2007 seja anterior a Lei do SeAC, a
época, ja havia o must carry da Lei do Cabo;

cc) Desde sua origem, verifica-se que a regra prevista no §12 do art. 28 tem por objeto
canais tipicamente associados a televisao por assinatura, ou seja, parte do cardapio oferecido pela
prestadora de TV por assinatura que era objeto de programacao livre. Isso porque ndo havia
possibilidade juridica de se aplicar a referida regra aos canais de radiodifusdo de sons e imagens, uma
vez que tais canais constituiam sinais cuja distribuicdo era obrigatdria, a época, pelas prestadoras de
servigo de TV a Cabo. Ou seja, se havia obrigacdao imposta por lei de tais canais serem carregados, no
caso de uma eventual retirada deles, a solugdo ndo seria as prestadoras de TV a Cabo ofertarem
desconto ou substituir o canal, mas simplesmente, por disposicao legal, reestabelecer o canal aberto
indevidamente retirado, o que corrobora que o §19 do art. 28 sé se aplica aos canais fechados;

dd) Dessa feita, seja no must carry da Lei do Cabo, seja, posteriormente, no must carry da
Lei do SeAC, contata-se impossibilidade juridica de aplicacao da regra do art. 28, §12, da Resolucdo n?®
488/2007 aos canais de radiodifusdo de sons e imagens, uma vez que tais canais constituiam sinais cuja
distribuicao era obrigatéria pelas operadoras de televisao por assinatura;

ee) Por dbvio, a intencdo do dispositivo foi prever expressamente a obrigacdo de as
prestadoras de SeAC, cuja esséncia do negdécio é a disponibilizacdo de canais fechados, substituirem ou
concederem desconto na mensalidade, em caso de alteracdo do Plano de Servico que implique a
retirada de canal de programacao livre;

ff) Portanto, a situacdo dos autos ndao se enquadra na tipologia do §1° do art. 28 da
Resolucao n? 488/2007;

gg) Diante de todo o exposto, interpretando-se sistematica e teleologicamente a



Lei do SeAC e a respectiva regulamentacao, entende-se que o §12 do art. 28 da Resolugao n2
488/2007 é aplicavel apenas a canais fechados, razdao pela qual o pedido de possibilitar ao
usuario exigir a concessao de desconto constante da deniuncia também nao deve ser
acolhido;

hh) E, ainda que assim nao fosse, ou seja, ainda que se entendesse que o §12 do art. 28 da
Resolucdo n? 488/2007 seria aplicavel também a canais abertos, ha de se levar em consideracao que a
retirada dos canais de radiodifusdo decorreu, como ja salientado, de alteracdo do ordenamento juridico
do must carry para o retransmission consent, sendo que este Ultimo pressupde prévia autorizagao das
radiodifusoras, o que ndo ocorreu no presente caso;

ii) Dessa feita, as prestadoras de SeAC ndo podem distribuir os canais de radiodifusao sem
autorizagao das radiodifusoras - trata-se de obrigagdo impossivel;

ji) Nesse sentido, impor o desconto nessa hipétese significaria pressupor a exigéncia, ainda
que indiretamente, de conduta proibida por lei. A conduta das prestadoras estd amparada pela lei, ou
melhor, a conduta delas nada mais caracteriza do que a estrita observancia do que fora estabelecido
pela Lei do SeAC;

kk) Portanto, nesse caso, exigir que as prestadoras de SeAC concedessem desconto na
mensalidade seria exigir indiretamente que ela fizesse algo que a lei diz que elas ndo podem fazer. A lei
ha de ser observada. O §1° do art. 28 da Resolucao n2 488/2007, por se tratar de norma constante de
ato infralegal, deve ser interpretado considerando a legislacdo ordinaria, inclusive a Lei n? 12.485/2012
(hierarquia das normas);

II) Por derradeiro, no que se refere a alegacao do denunciante de publicidade enganosa,
conclui-se que no presente caso, ndo se observa essa pratica, tampouco ha de se falar em vinculacdo
de propaganda feita em regime juridico anterior. Como salientado neste opinativo, ainda que em
decorréncia de imposicao legal, nada obstava que os canais de distribuicdo obrigatéria constassem na
propaganda das prestadoras de SeAC na época em que vigia o regime juridico do must carry. Até porque
os canais eram efetivamente distribuidos, tal como constava na oferta;

mm) Nesse caso, haveria propaganda enganosa se, alterado o regime juridico, mesmo sem
poder distribuir determinados canais abertos, por falta de autorizacdo para tanto, as prestadoras
continuassem ofertando esses canais;

nn) Tal conduta sim, caso constatados eventuais indicios de infracdo nesse sentido pela
Anatel, deveria ensejar a instauragdo de Procedimento de Apuracao de Descumprimento de Obrigactes
- PADO, na medida em que, além de as prestadoras ndo poderem distribui-los sem autorizacdo das
radiodifusoras, sob pena de descumprimento do disposto na Lei do SeAC, elas estariam vinculadas a
uma oferta cujo cumprimento seria impossivel, o que, nesse caso sim, configuraria publicidade
enganosa.

130. E o parecer. A consideracdo superior.
Brasilia, 26 de julho de 2017.
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Atencdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do NUmero Unico de Protocolo (NUP) 53500056154201738 e da chave de
acesso d22dccf5

Notas

1. 2 Art. 19. Para efeito do cumprimento do disposto nos arts. 16 e 17, serdo desconsiderados: I - os
canais de programacdo de distribuicdo obrigatdria de que trata o art. 32, ainda que veiculados em
localidade distinta daquela em que é distribuido o pacote; (...)

2. 2 Art. 16. Nos canais de espaco qualificado, no minimo 3h30 (trés horas e trinta minutos)
semanais dos conteldos veiculados no hordrio nobre deverdo ser brasileiros e integrar espago
qualificado, e metade devera ser produzida por produtora brasileira independente. Art. 17. Em
todos os pacotes ofertados ao assinante, a cada 3 (trés) canais de espaco qualificado existentes
no pacote, ao menos 1 (um) deverd ser canal brasileiro de espaco qualificado. § 10 Da parcela
minima de canais brasileiros de espaco qualificado de que trata o caput, pelo menos 1/3 (um
terco) devera ser programado por programadora brasileira independente. § 20 A empacotadora
estard obrigada a cumprir o disposto no caput até o limite de 12 (doze) canais brasileiros de
espaco qualificado. § 30 As empacotadoras que ofertarem pacotes distribuidos por tecnologias
que possibilitem distribuir, no maximo, pacotes com até 31 (trinta e um) canais de programacao
estardo obrigadas a cumprir o disposto no caput deste artigo até o limite de 3 (trés) canais, bem
como serdo dispensadas do cumprimento do disposto no art. 18. § 40 Dos canais brasileiros de
espaco qualificado a serem veiculados nos pacotes, ao menos 2 (dois) canais deverdo veicular, no



minimo, 12 (doze) horas didrias de contetdo audiovisual brasileiro produzido por produtora
brasileira independente, 3 (trés) das quais em hordrio nobre. § 50 A programadora de pelo menos
um dos canais de que trata o § 40 ndo poderd ser controlada, controladora ou coligada a
concessionaria de servico de radiodifusdo de sons e imagens.

3. Z Art. 14. O fornecedor de servicos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela
reparacdo dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestacdo dos
servicos, bem como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicdo e riscos.{(...)
(grifos acrescidos)
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Emissor: AC CAIXA PF v2.

Documento assinado eletronicamente por MARINA GEORGIA DE OLIVEIRA E NASCIMENTO, de acordo
com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esté disponivel com
0 c6digo 53427954 no endereco eletrénico http://sapiens.agu.gov.br. Informacdes adicionais: Signatdrio
(a): MARINA GEORGIA DE OLIVEIRA E NASCIMENTO. Data e Hora: 26-07-2017 15:31. NUmero de Série:
7039475072024638124. Emissor: AC CAIXA PF v2.

Documento assinado eletronicamente por LUCIANA CHAVES FREIRE FELIX, de acordo com os normativos
legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esté disponivel com o cédigo 53427954
no endereco eletrénico http://sapiens.agu.gov.br. Informacdes adicionais: Signatario (a): LUCIANA
CHAVES FREIRE FELIX. Data e Hora: 26-07-2017 15:22. Nimero de Série: 1162391175095102725.
Emissor: AC CAIXA PF v2.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL B
PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO A AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES - SEDE
GABINETE DO PROCURADOR-GERAL
SAUS, QUADRA 6, BLOCO H, 62 ANDAR, ALA NORTE - BRASILIA/DF - CEP 70.070-940 - (61) 2312-2377

DESPACHO n. 01660/2017/PFE-ANATEL/PGF/AGU

NUP: 53500.056154/2017-38

INTERESSADOS: INSTITUTO NACIONAL DE DEFESA DO CONSUMIDOR - INADEC (
01040305/0001-90)

ASSUNTOS: MULTAS E DEMAIS SANGCOES

1. Aprovo o Parecer n2 463/2017/PFE-ANATEL/PGF/AGU.
2. Restituam-se os autos a Superintendéncia de Relacées com os Consumidores.

Brasilia, 26 de julho de 2017.

PAULO FIRMEZA SOARES
PROCURADOR-GERAL

Atencéo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 53500056154201738 e da chave de
acesso d22dccf5

Documento assinado eletronicamente por PAULO FIRMEZA SOARES, de acordo com os normativos legais
aplicdveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o cédigo 62185036 no
endereco eletrénico http://sapiens.agu.gov.br. Informacdes adicionais: Signatario (a): PAULO FIRMEZA
SOARES. Data e Hora: 26-07-2017 16:19. NUmero de Série: 1277741. Emissor: Autoridade Certificadora
do SERPRO Final v4.
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