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EMENTA: 1. Consulta juridica. Geréncia de Controle de Obrigagdes de Direitos dos Consumidores
(CODI/SCO). 2. Cobrangas indevidas na prestagdo dos servigos de telecomunicagdes. Direito do
usudrio a devolugao de valores. 3. Procedimento para Apuragdo de Descumprimento de Obrigagdes
(Pado). Deciséo que aplica san¢do administrativa, unicamente pela pratica da cobranga irregular, e
determina a comprovagdo de ressarcimento dos usuarios afetados. 4. Procedimento de
Acompanhamento e Controle (PAC). Certificagdo quanto ao cumprimento ou nido da obrigagdo de
reparagdo de consumidores e instauragdo de novo Pado, caso existentes indicios de descumprimento
total ou parcial da determinagdo de ressarcimento anteriormente exarada. 5. Expedicdo de novas
determinagdes de ressarcimento relacionadas ao mesmo episédio de cobranga indevida que, caso
sejam descumpridas, ensejam a inafastavel instauragdo de novos processos punitivos. 6. Regulamento
Geral de Direitos do Consumidor de Servigos de Telecomunicagées (RGC), aprovado pela Resolugdo
n? 632/2014. Estabelecimento, pelo Conselho Diretor da Anatel, da obrigagao regulatéria de devolugao
em dobro de valores aos usuarios irregularmente cobrados, a ser ostensivamente observada pelos
prestadores do STFC, SMP, SCM e STVA, na forma e nas condi¢des previstas no art. 85 e seguintes do
referido Diploma regulamentar. 7. Dispensabilidade, para novos casos, da sistematica
multiprocedimental (Pado-PAC-Pados) atualmente adotada no ambito da Agéncia. 8. Analise dos
questionamentos concretamente formulados pela CODI/SCO. 9. Considerag¢bes da Procuradoria.

1. RELATORIO
1. Trata-se de consulta juridica em que a Geréncia de Controle de Obrigagbes de Direitos dos
Consumidores (CODI) apresenta, por meio do Informe n® 333/2019/CODI/SCO, os seguintes questionamentos sobre
os Procedimentos de Acompanhamento e Controle (PAC) do efetivo cumprimento, por parte das prestadoras, das
obrigacdes de ressarcimento dos usuarios de servicos de telecomunicagdes atingidos por cobrancas indevidas, in
verbis (documento SEI n® 4163716):
4.1.1. Referente a Pados de descumprimento de [determinagao], guestiona-se:
a) pode a decisdo do Pado por descumprimento de determinagdo exarar NOVA determinagdo de
ressarcimento sobre o mesmo objeto do Pado original?
b) em caso positivo, 0 PAC a ser instaurado devera referenciar qual Pado em seu acompanhamento, o
original ou o Pado instaurado para a apuragdo de descumprimento, j& que os usuarios atingidos seréo
0S mesmos?
4.1.2. Para a correcdo monetaria decorrente do art. 85 do RGC, questiona-se:
a) A Anatel pode utilizar a SELIC?
4.1.3. Em caso positivo, considerando entendimento em decisées judiciais no sentido de que a SELIC
nao pode ser cumulada com qualquer outro indice, seja de atualizagdo monetaria, seja de juros, porque
inclui, a um s6 tempo, o indice de inflagdo do periodo e a taxa de juros real, questiona-se:
a) ainda haveria a necessidade de aplicagdo de juros de 1% sobre o valor em dobro atualizado pela
SELIC?
b) ndo sendo possivel a incidéncia de juros conjuntamente com a SELIC, a Anatel poderia aplicar
apenas a atualizagdo da SELIC, mesmo que o art. 85 do RGC defina corregao monetéria E juros?
4.1.4. Em caso negativo, questiona-se:
a) qual indice de atualizagdo monetaria a Anatel deve utilizar para aplicagdo do art. 85 do RGC?
b) a Anatel poderia estabelecer indice de correcdo monetaria padronizado para as prestadoras, mesmo
sem definicdo no RGC?
4.1.5. Sobre a aplicacao dos juros prevista no art. 85 do RGC, guestiona-se:
a) deve ocorrer sobre o valor (em dobro) atualizado monetariamente ou deve ser somado ao valor
atualizado monetariamente?
b) devem ser considerados juros simples ou compostos?
4.1.6. Sobre a aplicagao de multa diaria prevista no Parecer n?
17/2014/LCP/PFE/ANATEL/PGF/AGU, de 8 de janeiro de 2014, questiona-se:
a) Considerando o novo fluxo proposto para os processos de ressarcimento, conforme demonstrado
nos itens 3.7 a 3.13 do presente Informe; considerando que a prestadora ja tera realizado todas as
corregdes dos valores definidas no art. 85 do RGC e, que apds prazo final estabelecido pela Anatel para
as comprovagdes, o crédito ainda devido (devidamente atualizado) ira para execugdo fiscal,
possibilitando inscrigdo em Cadin e Divida Ativa, ainda seria necessaria a aplicagdo cumulativa de multa
diaria? (grifos nossos)

2. O Gerente de Controle de Obrigagbes de Direitos dos Consumidores, mediante o Memorando n?



71/2019/CODI/SCO, encaminhou os autos a esta Procuradoria Especializada, para manifestagcdo a respeito das
duvidas juridicas acima explicitadas (documento SEI n? 4174296).

3. E o breve relatério. Passa-se & manifestagdo opinativa propriamente dita.

2. FUNDAMENTAGCAO

21 Da problematica exposta na consulta ora em analise

4. Conforme relatado, a area técnica submete a esta Procuradoria duvidas juridicas a respeito de aspectos

do procedimento especificamente instaurado para o acompanhamento e controle das determinagdes da Anatel de
comprovagédo quanto ao cumprimento das obrigagbes de ressarcimento de usuarios. Essas determinagbes sao
geralmente impostas as prestadoras de servigos de telecomunicagdes no bojo de decisdes sancionatérias de primeira
instancia proferidas em Pados instaurados para a apuragao de cobrangas indevidas na tarifagdo e na contratagéo de
produtos e servigos.
5. Noticia o 6rgdo consulente que a Agéncia tem buscado reestruturar o tratamento conferido ao
ressarcimento de usuarios, razao pela qual foi promovida, dentre outras medidas, a centralizagdo do acompanhamento
das determinacdes de devolugdo de valores aos consumidores de servigos regulados pela Anatel, que, a partir de
dezembro de 2018, passou a ser exercido, exclusivamente, pela Geréncia de Controle de Obrigagdes de Direitos dos
Consumidores (CODI).
6. Esclarece que as dlvidas ora apresentadas surgiram a partir dos esforcos de aprimoramento e
padronizagao desses procedimentos, inclusive no que tange ao fluxo a ser uniformemente observado nos processos
de ressarcimento.
7. Propbe, ademais, que a deciséao final a ser tomada nos autos do Procedimento de Acompanhamento e
Controle (PAC) apenas certifique os ressarcimentos efetivamente comprovados pela prestadora e encaminhe, para
execugao fiscal, os valores liquidados cujo recolhimento ao Fundo de Defesa de Direitos Difusos (FDD) n&o tenha sido
formalmente demonstrado.

8. Sugere o corpo técnico que a Agéncia, com o atingimento dessa etapa, deixe de instaurar qualquer novo
Pado pelo ndo cumprimento das determinagdes de ressarcimento até entdo exaradas.
9. Just|f|ca que, na rotina que se pretende abandonar, toda vez que o ressarcimento néo fosse comprovado

pela prestadora, "era gerado um novo Pado com objetivo de apurar o descumprimento de determinacdo”. Afirma que,
nos Pados supervenientes ao PAC, as decisbes sancionatorias proferidas continham, muitas vezes, novas
determinagbes de ressarcimento, "o que pode ser fonte de tumulto processual, questdo que a nova abordagem visa
superar".

10. Requer, por isso, que sejam avaliadas essas situagdes de sucessivas ordens de ressarcimento
expedidas em Pados ja instaurados para a apuracdo do descumprimento de semelhantes medidas. Explica, em
conclusdo, que a duvida surgida "é relativa a possibilidade de a decisdo de Pados dessa natureza conter nova
determinagio referente a ressarcimento de usuarios, ja que essa obrigacao ja foi objeto de Pado original anterior e 0s
usuarios afetados seriam os mesmos".

2.2 Da obrigacao de ressarcimento dos usuarios de servicos de telecomunicacoes afetados por
cobrancas indevidas e da atual sistematica de expedicao de determinacoes, dirigidas as prestadoras, para o
efetivo cumprimento desse dever de reparacao

11. Antes de responder aos questionamentos concretamente formulados pela CODI/SCO, serdo tecidas
algumas consideracdes mais amplas a respeito do dever, imposto as prestadoras de servicos de telecomunicagoes, de
ressarcir os usuarios prejudicados por cobrangas indevidas.

12. Além disso, sera analisada a pratica - hoje estabelecida na Agéncia - de expedir determinagédo expressa
de ressarcimento em cada Pado instaurado para a apuragdo desse tipo de irregularidade, com o sucessivo
acompanhamento e controle da Agéncia quanto ao seu efetivo cumprimento.

13. O Codigo de Defesa do Consumidor - CDC (Lei n® 8.078, de 11/09/1990), em seu art. 62, VI, proclama
como direito basico do consumidor a efetiva reparagéo de danos individuais, coletivos e difusos. Ja o art. 42, paragrafo
unico, desse mesmo Diploma, ao tratar das praticas comerciais e, mais especificamente, da cobranga de dividas pelos
fornecedores, estabelece que “o consumidor cobrado em quantia indevida tem direito a repeticdo do indébito, por valor
igual ao dobro do que pagou em excesso, acrescido de corregdo monetaria e juros legais, salvo hipotese de engano
justificavel”.

14. A Lei Geral de Telecomunicagbes - LGT (Lei n® 9.472, de 16/07/1997), no mesmo sentido, enuncia, em
seu art. 3%, Xll, o direito do usuario de servicos de telecomunicac¢des a reparac¢ao dos danos causados pela violagéo de
seus direitos. Ainda nos termos do art. 19, XVIII, da referida Norma, é fungdo precipua da Anatel reprimir as infragbes
praticadas contra os direitos dos usuarios.

15. Nesse contexto, a Agéncia, no intento de dar plena observancia aos comandos legais acima citados,
firmou entendimento, ao longo dos anos, pela possibilidade de exigir formalmente das prestadoras a devolugao de
valores, sempre no curso de Pados ja instaurados para apurar e sancionar a pratica da cobranca indevida

16. Este 6rgdo de consultoria juridica tratou desse assunto, originariamente, no Parecer n?
219/2010/LBC/PGF/PFE-Anatel, oportunidade em que, invocando o art. 64 do Regimento Interno entdo vigente,

aprovado pela Resolucdo n® 270/20010, asseverou que a aplicacdo de sancées administrativas com base no direito
regulatério ndo impedia que a Agéncia determinasse, adicionalmente, medidas de reparagdo especificas, inclusive de
natureza onerosa, com base na legislagdo consumerista. Confira-se, a propdsito, o seguinte trecho do referido parecer,
in verbis:
21. E o que se verifica, por exemplo, nos PADOS em que se comprova a cobranga de valores indevidos.
Nestes casos, a Agéncia tem competéncia para, em conjunto com a aplicagdo da pena de multa,
estabelecida com base na LGT, obrigar as prestadoras a devolver em dobro, a cada um dos usuarios
prejudicados, os valores pagos a maior, na forma do que determina o Cédigo de Defesa do Consumidor.
22. Assim, enquanto a multa propriamente dita se baseia no direito regulatério das telecomunicagoes
(LGT e regulamentos correspondentes da Anatel), a medida reparatéria encontra amparo no direito do
consumidor e do usuario de telecomunicagdes (CDC e regulamentos correspondentes da Anatel).
23. O ponto-chave aqui é o de que, por terem fundamentos normativos diversos, as duas
determinagdes — sangao de multa e medida reparatéria — sdo cumulaveis. Essa interpretagdo encontra



amparo expresso no disposto no art. 64 do Regimento Interno da Anatel, transcrito logo abaixo, e no art.
56, caput, do CDC, que preveem a possibilidade de cumulagdo de medida reparatéria ao consumidor,
dentre as elencadas no CDC, com as sangdes definidas em normas especificas.

17. A manifestagao opinativa citada ressaltou, ainda, em resposta a consulta juridica formalizada pela extinta
Superintendéncia de Servigos Publicos, que essa competéncia da Anatel para impor medidas reparatérias também se
aplicava, da mesma forma, quando se mostrava impossivel a identificagdo dos usudrios prejudicados ou a
individualiza¢do dos danos causados.

18. Asseverou o0 mencionado Parecer, ainda que de maneira incipiente, que, na impossibilidade de
reconstituicdo do proprio bem lesado, caberia a Agéncia “impor medida onerosa substitutiva, consistente na
determinagdo de pagamento de quantia - a ser destinada ao Fundo de Defesa de Direitos Difusos [FDD]”. Sustentou
que, nessas situagoes, a reparagao se efetivaria indiretamente, por meio da aplicacdo dos recursos arrecadados pelo
FDD nas destinagdes previstas no art. 12, § 3%, da Lei n® 9.008, de 21/03/1995.

19. Prosseguindo, esta Procuradoria, por meio do Parecer n® 1.358/2011/DFT/PGF/PFE-ANATEL, reafirmou
o entendimento acima explicitado, no sentido de que a Agéncia, no exercicio de sua fungdo regulatéria, poderia
determinar medida reparatéria especifica e onerosa no curso de Pados instaurados para apurar a cobranca indevida
perpetrada pelas prestadoras de servigos de telecomunicagdes.

20. Asseverou este érgao juridico, na referida manifestagdo consultiva, que, mesmo ap6s a aplicagdo da
sancdo de multa na primeira instancia administrativa, pela pratica de cobranga indevida, nada impedia que o Conselho
Diretor da Agéncia, na qualidade de instancia recursal, ainda incluisse na condenagdo a determinagdo de
ressarcimento dos valores irregularmente cobrados, visto que inexistente o transito em julgado administrativo da
decisao recorrida.

21. Consignou, ademais, que a determinagcdo expressa, em sede recursal, quanto a necessidade de
reparagéo dos usuarios prejudicados ndo configurava um agravamento da pena imposta, uma vez que tal medida
explicitaria, apenas e tdo somente, uma obrigagcdo decorrente do préprio sancionamento ja levado a cabo.

22. Recomendou, por fim, que a prestadora fosse previamente intimada a comprovar se ja teria promovido a
reparagao dos usuarios afetados, determinando o Conselho Diretor, em caso negativo, “Que a prestadora proceda a
imediata reparacdo dos usudrios e que comprove nos autos o ressarcimento em prazo razoavel”.

283. Advertiu a pega opinativa, por fim, que, na hipotese de impossibilidade de identificacdo dos usuarios
lesados, o Conselho Diretor deveria aplicar medida substitutiva onerosa, em prol dos consumidores, capaz de
compensar ou amortizar o prejuizo causado, nos moldes preconizados no Parecer n® 219/2010/LBC/PGF/PFE-Anatel.
24. Relevante registrar, ademais, que esta PFE-Anatel, na evolugdo do entendimento acima exposto,
assentou adicionalmente, em outras oportunidades, que a prestadora, ao infringir a obrigacdo primaria de efetuar a
cobranca em valor adequado ao previsto na regulamentagéo, atrai para si, automaticamente, a obrigagdo sucessiva,
diretamente decorrente da lei, de devolver em dobro o excesso indevidamente pago pelos usuarios, acrescido de
correcdo monetaria e juros legais.

25. Assim, na andlise de Pados em que as prestadoras ndo haviam logrado éxito em comprovar, durante a
tramitacdo do processo punitivo, o ressarcimento — tempestivo ou ndo — dos usuarios afetados, nos moldes previstos
no art. 42, paragrafo unico, do CDC e reproduzidos no art. 98 do RSTFC, considerou esta PFE-Anatel “imperiosa a
necessidade de devolugdo em dobro do excesso pago, com corregcdo monetaria e juros legais, além da aplicagdo das

sangbes sugeridas” (Pareceres n® 1.261/2012/LCP/PFE/ANATEL/PGF/AGU e n2
249/2013/LCP/PFE/ANATEL/PGF/AGU).
26. Veja-se que, embora ja tivessem fixadas, até aquele momento, importantes diretrizes a respeito da

necessidade de a Anatel, de um modo ou de outro, exigir das prestadoras, por imperativo legal, a reparagdo dos
usuarios afetados por cobrangas indevidas, o assunto ainda carecia de importantes definicdes quanto ao procedimento
a ser seguido pela Agéncia na efetivagéo do ato de ressarcimento, quando possivel ou ndo a identificagdo dos usuarios
prejudicados.

27. A matéria em questdo ganhou contornos mais nitidos a partir da consulta formulada pelo Conselho
Diretor nos autos do Pado n® 53581.000182/2007-76, examinada por esta Procuradoria mediante o Parecer n®
356/2013/LCP/PFE/ANATEL/PGF/AGU.

28. Em sua manifestagdo, reafirmou esta PFE-Anatel, no tocante aos casos em que ndao é possivel
identificar os usuarios lesados pela pratica da cobranca indevida, que os valores devidos pelas prestadoras
deverdo ser necessariamente revertidos, a titulo de medida reparatéria, ao Fundo de Defesa de Direitos Difusos
(FDD).

29. Salientou, em seguida, que, em razdo do poder-dever da Anatel de determinar a prestadora infratora a
reparagdo do dano causado ao consumidor, o valor correspondente a esse ressarcimento, no caso de usudrios nao
identificaveis, possui natureza juridica de crédito do FDD que, caso néo seja devidamente recolhido, devera ser inscrito
em divida ativa e posteriormente cobrado mediante ajuizamento de execugdo fiscal, tal como se procede na cobranga
de créditos integrantes de outros fundos publicos, como o Fust e o Fistel.

30. Destacou, ademais, que a Coordenacdo-Geral de Cobranga e Recuperagdo de Créditos da
Procuradoria-Geral Federal, por meio da Nota CGCOB/DIGEVAT n?® 319/2009, ja havia firmado entendimento no
sentido de que “a pessoa juridica que tem competéncia para constituir o crédito também tem competéncia para cobra-
lo, por meio de inscricdo em divida ativa e ajuizamento de execugao fiscal’.

31. Concluiu este 6rgao juridico, assim, que, sendo impossivel a identificagdo dos usuarios prejudicados,
deveria a Anatel, apds constituir definitivamente o respectivo crédito, determinar a prestadora o recolhimento dos
valores ao FDD. Além disso, caso o montante devido ndo seja voluntariamente recolhido pela infratora, cabera a
propria Agéncia, gestora do crédito, a inscrigdo da referida empresa no CADIN e, por meio dos 6rgdos da
Procuradoria-Geral Federal, a inscricio em divida ativa e a propositura de execugdo fiscal dos créditos
correspondentes.

32. Com relacdo aos usuarios identificaveis e pertencentes a base de clientes da prestadora esta
Procuradoria advertiu que os valores devidos a titulo de reparacdo, ainda que ndo sejam pagos em observancia a
determinacdo expressamente imposta pela Anatel, ndo podem ser destinados ao FDD, “uma vez que os usuarios sdo
determinados, localizados e conhecidos pela prestadora’.

33. A conclusdo exposta foi, portanto, a de que ndo cabe a Agéncia determinar o recolhimento ao FDD



desses créditos pertencentes a esfera patrimonial dos usuarios identificados e localizados, muito menos promover sua
execugao fiscal. Sugeriu esta PFE-Anatel, para esses casos de resisténcia no cumprimento do dever de
ressarcimento, que a Agéncia se valesse de medidas cautelares, mais cogentes, “que determinem a efetiva reparacao
aos usudrios lesados, com a possibilidade, inclusive, de cominagdo de multa didria, em caso de eventual
descumprimento”.
34. Por fim, tratou o referido Parecer n® 356/2013/LCP/PFE/ANATEL/PGF/AGU da situacdo dosusuarios
prejudicados identificaveis que, por nao integrarem mais a base de clientes da prestadora, nao se encontram
localizados.
35. Consignou a pec¢a opinativa, inicialmente, que, enquanto houver a possibilidade de a prestadora
identificar e localizar os usuarios indevidamente cobrados que néo integram mais sua base de clientes, a Agéncia
devera determinar a devolucéo dos valores de reparacdo aos préprios consumidores.
36. Entretanto, caso as medidas concretamente adotadas pela prestadora para tentar localizar esses
usuarios lesados tenham sido infrutiferas, “ai se torna possivel considerar tais valores como créditos do FDD,
passando a se determinar o recolhimento desses valores ao mencionado Fundo”.
37. Isso porque, como a prestadora ndo pode se enriquecer indevidamente a custa do consumidor lesado, a
impossibilidade de localizagdo do usuario ndo deve impedir a reparagdo dos consumidores, ainda que seja por meio
dos objetivos legais do FDD. Assim, ndo logrando éxito a tentativa de devolugdo individualizada da quantia
indevidamente cobrada, compete a Anatel, constituindo o crédito em definitivo, determinar o recolhimento do valor ao
referido Fundo. O desatendimento desse comando pela prestadora ensejara, assim, a inscrigdo do crédito em divida
ativa e a propositura de execugéo fiscal.
38. Esta Procuradoria, ciente, naquela ocasido, de que a Anatel ndo dispunha de qualquer mecanismo
padronizado por meio do qual as préprias prestadoras pudessem buscar formalmente a reparagcdo dos usuarios
identificados que ndo mais integram suas bases de clientes, passou a apresentar sugestao de procedimento que, caso
a sua adocao nao resultasse na reparacao individualizada de cada consumidor prejudicado, “os valores correlatos
seriam revertidos ao Fundo de Defesa de Direitos Difusos, evitando-se, desse modo a perpetuagdo do locupletamento
indevido das citadas empresas”. O passo a passo desse procedimento, proposto de forma inaugural por esta PFE-
Anatel naquela ocasido, esta assim sintetizado nas conclusées do Parecer n® 356/2013/LCP/PFE/ANATEL/PGF/AGU,
in verbis:
e) Por outro lado, no caso de o usuario prejudicado estar identificado, mas nao mais integrar a base de
clientes da prestadora, sua localizagdo, para fins de devolugdo individualizada, pode encontrar
dificuldades. Contudo, o fato de o usuario ndo ser mais cliente da prestadora nao afasta o seu dever de
ressarcir ao consumidor o valor pago em excesso, e em dobro, pois ele (usuario) pode indicar outro
meio para ressarcimento do seu crédito como, por exemplo, depdsito em conta bancaria;
f) E preciso, entdo, criar um procedimento padrio que busque a reparagdo dos usuarios
identificados que nao mais integram a base de clientes da prestadora, na tentativa de superar as
dificuldades na localizacao desses consumidores lesados por cobrancas indevidas. Acaso as
medidas adotadas neste procedimento sejam infrutiferas na tentativa devolugéo dos valores ao usuario
individualizado, ai se torna possivel a determinagéo de recolhimento desses valores ao FDD. Afinal,
como ja dito, a prestadora nao pode enriquecer-se indevidamente as custas dos consumidores lesados;
g) O procedimento contemplaria uma tentativa de notificacao ao usuario e a disponibilizacao dos
créditos em sistema informatizado, mediante simples consulta e solicitacdo de recebimento,
durante prazo razoavel, e ao qual se daria ampla publicidade. Inverter-se-ia, assim, a légica da
busca pela localizagdo, possibilitando-se que o préprio usuario prejudicado se faga localizar,
apresentando-se a prestadora, ou melhor, a um simples sistema informatizado de facil acesso que
permita a solicitagdo eletronica do recebimento do montante devido;
h) No caso das empresas de telecomunicacées, estas disponibilizariam em seus sitios da
internet, na pagina inicial, em local de facil visualizacdo, campo para os usuarios consultarem,
com a insercao de seu nome e/ou CPF, por exemplo, a existéncia de créditos devidos em razédo
da cobranca indevida feita pelas correspondentes prestadoras;
i) Para esse sistema ter efetiva busca pelos usuarios prejudicados, a prestadora se encarregaria de
promover a publicidade necessaria a respeito da existéncia desse mecanismo de consulta.
Constatado o crédito em favor do usudrio consulente, este informaria em campo préprio seus dados
bancarios para depésito pela prestadora;
j) Além da publicidade que as prestadoras deverao promover sobre a criacao desse sistema, elas
também deverao ser obrigadas a realizar a notificacdo dos usuarios, por exemplo, nos
endere¢os constantes da sua base cadastral. Tal notificagdo tera de informar acerca da existéncia
de créditos em seu favor, bem como a respeito do sistema informatizado para fins de consulta e
solicitagdo eletrénica dos valores especificados;
k) Como relacao ao prazo durante o qual o crédito devera permanecer disponivel para consulta e
solicitacao, recomenda-se o lapso de 1 (um) ano. Assim, apés o transcurso desse periodo de
efetiva disponibilizacdao dos valores ao consumidor sem que ele se manifeste no sentido de ser
ressarcido pela cobranca indevida, esse usuario passara a ser considerado indeterminado, uma
vez nao localizado, e o valor correspondente devera ser destinado ao FDD, em analogia ao
procedimento adotado pelo art. 100 do Cédigo de Defesa do Consumidor;
l) E com a destinacdo desses valores ao FDD, no caso de nao haver pagamento espontaneo
pelas prestadoras, cabera a Agéncia, por meio dos 6rgaos da Procuradoria-Geral Federal, a
propositura de execucao fiscal dos créditos correspondentes;
m) Do ponto de vista estritamente juridico, a sistematica sugerida pode ser adotada imediatamente
pela Agéncia quando da prolagdo de suas decisdbes nos casos concretos. Contudo, é
recomendavel a edicao de regulamento proprio com a normatizacao e detalhamento dos pontos,
a fim de conferir transparéncia, estabilidade e segurancga juridica a questao. (grifos nossos)

39. Importante ndo perder de vista que todo esse arcabougo procedimental aqui descrito foi sendo
construido para o atendimento de uma demanda especifica da Agéncia, qual seja, a necessidade de a Anatel exigir



das prestadoras, depois da abertura de Pados para a apurag¢ao da pratica da cobranca indevida a efetiva
reparagao dos prejuizos causados aos usuarios de servigos de telecomunicagdes.

40. Apo6s a apresentacao da sistematica acima detalhada, esta Procuradoria veio a ser novamente acionada
pela Agéncia, nos autos do Procedimento de Acompanhamento do Cumprimento de Determinagdo n°
53500.005184/2013-52, para dirimir ddvidas surgidas em caso concreto que, embora relativo a ocorréncia de
interrupgbes do servigo, guardava evidentes semelhangas, no que tange ao dever de reparagdo de consumidores
lesados, com as hip6teses de infragcdo pela préatica de cobranga indevida.

41. Os questionamentos entdo enderegcados a esta PFE-Anatel foram examinados no Parecer n°
17/2014/LCP/PFE/ANATEL/PGF/AGU, oportunidade em que foram tecidas consideracoes especificas a respeito
do rito a ser seguido pela Agéncia nos procedimentos administrativos instaurados para o acompanhamento do
cumprimento, pelas prestadoras, das determinagoes de reparacao de usuarios.

42. Nos itens 41 e 53.(e) da referida manifestacdo, esta Procuradoria recomendou que a Agéncia, nos
novos Pados que viessem a ser instaurados, daguele momento em diante, para a apuragéo de interrup¢des do
servico ou de cobrangas indevidas, proferisse decisdo que, além de aplicar sangdo administrativa pelo
descumprimento das referidas obrigagbes regulamentares, determinasse a reparagdo dos usuarios ainda
pertencentes a base de clientes da prestadora, com estipulagio de prazo certo e fixagdo de multa diaria por usuario
para o caso de descumprimento dessa determinagéo.

43. Além disso, sugeriu, com relagdo aosusuarios que nao integram mais a base de clientes da
prestadora, que a Agéncia, na referida decisdo, determinasse a notificagdo dos referidos consumidores a respeito da
existéncia do crédito e de sua disponibilidade pelo periodo total de um ano, com estipulagdo de prazo certo e fixagao
de multa diaria para o caso de descumprimento dessa determinagéo. Asseverou, ademais, a necessidade de que a
decisdo, no tocante a determinagdo ora tratada, previsse, transcorrido o lapso temporal de um ano, contado do
recebimento das notificacdes, e verificado transito em julgado administrativo da decisdo, que, “se ndo houver
pagamento pela prestadora em razdo da falta de manifestagdo dos usuarios credores, os valores de ressarcimento
relativos a esses consumidores deverdo ser destinados ao Fundo de Defesa de Direitos Difusos - FDD”.

44. Prosseguindo, recomendou este 6rgdo de consultoria juridica a instauragdo do subsequente
procedimento de acompanhamento do cumprimento da determinacdo de reparacdo de usuarios prejudicados, com a
regular notificacdo da prestadora para que comprove, em prazo determinado, a realizacdo dos ressarcimentos
devidos.

45. Apoés, ainda de acordo com o opinativo acima apontado, deveria a Agéncia decidir o processo de
acompanhamento atestando o cumprimento ou ndo das determinag¢des anteriormente impostas nos autos do Pado, “no
que se refere a reparacdo aos usudrios, com a liquidagdo do valor que resta a prestadora ressarcir aos usuarios
prejudicados pela falha no servigo prestado, sendo relevante que os valores sejam separados em dois grupos: valores
referentes a usuarios que pertencem a atual base de clientes da prestadora e valores relativos a usudrios que ndo sao
mais clientes da prestadora’.

46. Salientou o Parecer n® 17/2014/LCP/PFE/ANATEL/PGF/AGU, ainda, que, contra essa decisdo, a ser
prolatada pelo Superintendente de Controle de Obrigagdes, cabe recurso administrativo ao Conselho Diretor da Anatel,
no qual devem ser abordadas as matérias exclusivamente tratadas no procedimento de acompanhamento de
cumprimento de determinagéo, incluindo a liquidagdo dos valores de ressarcimento ainda devidos. Ou seja, as
matérias tratadas no ambito dos Pados em que exaradas as determinacdes de ressarcimento de usuarios ndo poderao
ser objeto do recurso ja manejado no bojo do procedimento de acompanhamento do atendimento da ordem de
reparagao.

47. Por fim, consignou a mencionada manifestagéo opinativa que os descumprimentos de determinagao de
reparagéo eventualmente atestados na decisdo proferida no procedimento administrativo de acompanhamento
deveriam ser posteriormente apurados e punidos em Pados instaurados com esse especifico propdsito, com a
condenacgao ao pagamento de multa didria, caso essa sangao tenha sido previamente estipulada no momento em que
expedida a determinagéo de ressarcimento.

48. Este era, portanto, o cenario construido pela Anatel, para a efetivagao do direito de reparacéo do usuario
prejudicado por cobrangas indevidas, até o advento do Regulamento Geral de Direitos do Consumidor de Servigos de
Telecomunicagdes - RGC, aprovado pela Resolugéo n® 632, de 07/03/2014.

2.3 Da nova sistematica procedimental reparatoria estabelecida pelo Regulamento Geral de Direitos
do Consumidor de Servicos de Telecomunicacoes (RGC) e da atual desnecessidade de expedicao, Pado por
Pado, da determinacao de reparagao de usuarios, bem como de subsequente instauragdao do procedimento de
acompanhamento e controle do efetivo cumprimento desse ato administrativo de efeito concreto

49. Conforme exposto, apesar de todos os esfor¢os envidados pela Anatel, ao longo dos ultimos dez anos,
no desenvolvimento de uma sistematica que viabilize o desempenho de sua funcéo, prevista em lei, de tornar efetivo o
direito do usuario a reparagao dos danos causados pelas prestadoras de servigos de telecomunicagdes, a area técnica
relata nos autos desta consulta que a pratica hoje adotada pela Agéncia, de expedigdo, tanto em Pados como em
PACs, de sucessivas determinacdes de ressarcimento associadas a uma mesma ocorréncia de cobranga indevida, tem
gerado uma tumultuada proliferacéo de processos.

50. Além disso, a expedicdo de sucessivas determinacdes de ressarcimento pela constatacdo do
descumprimento, por parte da prestadora infratora, de medidas idénticas que Ihe foram anteriormente dirigidas
poderia, a longo prazo, desestabilizar a autoridade regulatéria da Agéncia, que hoje tem reagido, tdo somente, por
meio da instauragdo de novos Pados destinados a apurar e punir cada um dos referidos descumprimentos.

51. Dai a proposta apresentada pela area técnica, na consulta juridica ora formalizada, no sentido de que a
decisao final a ser tomada nos autos do Procedimento de Acompanhamento e Controle (PAC) apenas (i) certifique as
devolugdes de valores efetuadas e comprovadas e (i) encaminhe a Geréncia de Finangas, Orgamento e Arrecadagao
(AFFO), para execucao fiscal, os valores apurados cuja devolugdo ndo tenha sido comprovada pelas prestadoras no
curso do PAC, tudo sem a instauragdo de qualquer novo Pado pelo descumprimento total ou parcial da determinacéao
de ressarcimento de usuarios.

52. Todavia, essa solugdo esbarra na absoluta impossibilidade de a Agéncia deixar de instaurar o
competente procedimento sancionatério ao se deparar com evidentes indicios de descumprimento de determinacéo
expressa e concretamente dirigida a um ente regulado, conforme impée o art. 80, caput, do Regimento Interno da
Anatel, in verbis:



Art. 80. O Procedimento para Apuragcido de Descumprimento de Obrigacées (Pado) destina-se a
averiguar o descumprimento de disposicoes estabelecidas em lei, regulamento, norma, contrato,
ato, termo de autorizagdo ou permissao, bem como em ato administrativo de efeitos concretos que
envolva matéria de competéncia da Agéncia, e serd instaurado de oficio ou a requerimento de
terceiros, mediante reclamagdo ou denuncia, compreendendo as seguintes fases: (grifos nossos)

53. No mesmo sentido, o art. 12 do Regulamento de Aplicagdo de Sancgdes Administrativas - RASA,

aprovado pela Resolugao n® 589, de 07/05/2012, prevé:
Art. 12 Este Regulamento estabelece parametros e critérios para aplicacdo de sancgoes
administrativas por infracdes a Lei n® 9.472, de 16 de julho de 1997, e demais normas aplicaveis, bem
como por inobservancia dos deveres decorrentes dos contratos de concessdo, dos atos de
designagao ou dos atos e termos de permissdo, de autorizagdo de servigo, de autorizagdo de uso de
radiofrequéncia, de direito de exploragédo de satélite, ou ainda dos demais atos administrativos de
efeitos concretos expedidos pela Agéncia. (grifos nossos)

54. Além disso, reitera-se que nao cabe o recolhimento ao FDD e, consequentemente, a propositura de
execugao fiscal, dos valores de reparagéo devidos (i) aos proprios usuarios lesados que continuam integrando a base
de clientes da empresa infratora e (ii) aos consumidores prejudicados que, excluidos da atual base de clientes da
prestadora, ndo tiveram os respectivos créditos formalmente disponibilizados em seu favor pelo prazo de um ano,
contado das respectivas notificagdes, nos termos do art. 87 do RGC.
55. Observa-se, em verdade, que a questdo primordial a ser enfrentada neste momento, diante das
relevantes dificuldades acima expostas, € a de saber se a adogdo da pratica - hoje mecanicamente adotada na
Agéncia - de expedir determinagao expressa de ressarcimento no bojo de cada Pado instaurado para a apuragdo de
cobrancgas indevidas, com o subsequente acompanhamento formal da Agéncia quanto ao seu efetivo cumprimento,
ainda se mostra realmente necessaria para casos futuros de apuragdo da referida irregularidade, sobretudo apés a
edicdo do Regulamento Geral de Direitos do Consumidor de Servigos de Telecomunicagdes - RGC, aprovado pela
Resolugdo n° 632, de 07/03/2014.
56. Em que pese ja existisse previsdo de reparagdo aos usuarios por cobranga indevida, mesmo antes da
edicdo do RGC, tal qual, como exemplo, preconizava o art. 98 do Regulamento do STFC, aprovado pela Resolugao n®
426/2005, ou o art. 71 do Regulamento do SMP, aprovado pela Resolugdo n® 477/2007, dispositivos revogados pelo
proprio RGC, esse Regulamento mais recente confere aos servidores da Agéncia uma diretriz mais clara quanto aos
procedimentos que devem ser adotados acerca do tema ressarcimento de usuarios.
57. Com efeito, se a devolugdo de valores aos usuarios irregularmente cobrados apenas configurava, num
primeiro momento, uma obrigacdo diretamente decorrente da lei (CDC e LGT), ou prevista em regulamentos
especificos, esse dever de reparacdo, a partir da aprovacdo do RGC pelo Conselho Diretor da Anatel, passou a
representar, inequivocamente, tipica obrigagdo regulatéria, de observancia compulséria por parte de todos os
prestadores do Servigo Telefonico Fixo Comutado (STFC), do Servico Mével Pessoal (SMP), do Servico de
Comunicagao Multimidia (SCM) e dos Servigos de Televisao por Assinatura (STVA).
58. E ndo foi somente o dever de reparagdo em si que se tornou obrigagdo regulamentar imposta pela
Agéncia para os principais servicos de telecomunicagbes, visto que as diferentes formas de efetivagdo dos
ressarcimentos devidos pelos entes regulados também passaram a estar prévia e detalhadamente regulamentadas
pelo referido ato normativo da Agéncia.
59. Note-se, nesse sentido, que o RGC, apds proclamar, em seu art. 85, caput, o direito a devolugdo em
dobro de valores pelo pagamento de quantia cobrada indevidamente, previu expressamente o iter procedimental pelo
qual essa reparagao deve ser efetuada (i) aos usuarios lesados pertencentes a base de clientes da prestadora (arts.
85, paragrafo unico, e 86), (ii) aos consumidores prejudicados que deixaram de ser clientes da empresa infratora (art.
87) e, (iii) por meio de medida reparatéria alternativa, mediante o recolhimento de quantia ao FDD, nos casos (iii.1) de
consumidores nao identificaveis ou (iii.2) de usuarios lesados que, tendo deixado a base de clientes da empresa, nao
solicitaram, no periodo de um ano, contado da respectiva notificagdo, o crédito disponibilizado em seu favor (art. 89).
Este é o teor dos dispositivos ora referidos:

Regulamento Geral de Direitos do Consumidor de Servicos de Telecomunicagées (RGC),

aprovado pela Resolucéo n? 632/2014

Da Devolucao de Valores

Art. 85. O Consumidor que efetuar pagamento de quantia cobrada indevidamente tem direito a

devolugéo do valor igual ao dobro do que pagou em excesso, acrescido de corre¢gdo monetaria e juros

de 1% (um por cento) ao més pro rata die.

Paragrafo unico. A critério do Consumidor, os valores cobrados indevidamente devem ser

devolvidos por meio de:

| - compensacao por meio de abatimento no documento de cobranga seguinte a data da identificagéao

da cobranca indevida ou do decurso do prazo do art. 83, respeitado o ciclo de faturamento;

Il - pagamento por meio de créditos com validade minima de 90 (noventa) dias ou com a validade do

crédito contestado, o que for maior, considerando o prazo méaximo de 10 (dez) dias para devolugéo,

contado da data da identificagdo da cobranga indevida ou do decurso do prazo do art. 83; ou,

Il - pagamento via sistema bancario, considerando o prazo maximo de 30 (trinta) dias para

devolugéo, contado da data da identificagdo da cobranga indevida ou do decurso do prazo do art. 83.

Art. 86. Os créditos a que se refere o inciso Il do paragrafo Unico do art. 85 devem permitir sua

utilizacé@o para a fruicdo de quaisquer servigos e de facilidades.

Art. 87. Na hipétese de devolugao de valor pago indevidamente, caso o Consumidor nao seja mais

cliente, a Prestadora deve:

| - notifica-lo a respeito do crédito existente, no prazo de até 30 (trinta) dias, contado da

caracterizagao da cobranga como indevida; e,

II - disponibilizar, em destaque, na pagina inicial da Prestadora na internet mecanismo de consulta

e solicitagao do crédito existente em seu favor.

§ 12 A notificagdo prevista no inciso | deve ser realizada por mensagem eletrénica, mensagem de texto



ou correspondéncia, no Ultimo enderego constante de sua base cadastral.

§ 2° A notificagdo deve apresentar os contatos da Prestadora, as formas, o prazo e o valor da
devolucéo, bem como a existéncia do mecanismo de consulta e solicitagdo do crédito, conforme inciso Il
deste artigo.

§ 3°0Os créditos existentes devem permanecer disponiveis para consulta e solicitacdo do
Consumidor, por meio do mecanismo previsto no inciso Il deste artigo, pelo periodo de 1 (um) ano, a
contar do envio da notificagao.

Art. 88. Todo documento de cobranga pago em duplicidade deve ter o seu valor devolvido por meio de
abatimentos no documento de cobranga seguinte a identificagdo do fato, respeitado o ciclo de
faturamento.

Paragrafo Gnico. O Consumidor pode exigir, alternativamente, o pagamento via sistema bancario,
considerando o prazo méaximo de 30 (trinta) dias para devolugao, contado da data da solicitagao.

Art. 89. O valor correspondente a devolucdo deve ser recolhido pela Prestadora ao Fundo de
Defesa de Direitos Difusos (FDD), previsto na Lei n? 9.008, de 21 de margo de 1995, ou outra que a
substitua, nas seguintes hipoteses:

| - no caso de Consumidores nao identificaveis, no prazo de 30 (trinta) dias, contado da constatagdo
do dever de devolver; e,

Il - transcorrido o prazo previsto no § 32 do art. 87 sem que o interessado tenha solicitado o
levantamento do crédito existente em seu favor, no prazo de 30 (trinta) dias.

§ 12 A Prestadora deve comprovar a Anatel o atendimento ao disposto neste artigo, no prazo de até 5
(cinco) dias ap6s o recolhimento dos valores ao Fundo de Defesa de Direitos Difusos (FDD).

§ 22 Nao havendo o recolhimento dos valores previstos no § 12, incumbira a Anatel , por meio dos
6rgdos da Procuradoria-Geral Federal, a propositura de execucao fiscal dos créditos
correspondentes, sem prejuizo da aplicacao das penalidades previstas na Lei n? 9.472, de 16 de
julho de 1997. (grifos nossos)

60. Observe-se que a referida regulamentagao prevé duas situagoes distintas em que se impde, igualmente,
a obrigacdo da empresa de ressarcimento das quantias indevidamente pagas pelo consumidor.
61. Na primeira, a prestadora devolve o crédito diretamente aos seus atuais usuarios e aqueles que, embora

nao estejam mais em sua base de clientes, foram efetivamente notificados ou buscaram e solicitaram os créditos
existentes por meio do mecanismo de consulta disponibilizado na pagina inicial da prestadora na internet pelo periodo
de um ano contado do envio da notificagao.

62. Ja na segunda hip6tese, os valores pagos indevidamente nao sio restituidos aos préprios consumidores
lesados, pela absoluta impossibilidade de serem identificados ou por ndo mais integrarem a base de clientes, desde
que ndo tenham respondido a notificagdo enviada para os enderecos conhecidos pela prestadora e nem se valido, pelo
prazo de um ano a partir do envio da notificagdo, do mecanismo de consulta e solicitacdo de créditos disponibilizado
no sitio eletrobnico da empresa. Nesses casos, 0 RGC determina que os valores devidos sejam recolhidos pela
prestadora ao Fundo de Defesa de Direitos Difusos (FDD) que, nos termos do art. 12, § 1%, da Lei n® 9.008/1995, "tem
por finalidade a reparacao dos danos causados ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor
artistico, estético, historico, turistico, paisagistico, por infracdo a ordem econbémica e a outros interesses difusos e
coletivos” (grifos nossos).

63. Em suma, os valores a serem necessariamente devolvidos pelas prestadoras, a titulo de ressarcimento
por cobrangas indevidas poderao ter, ao final, dois destinos diferentes: (i) a esfera patrimonial dos atuais usuérios e
dos ex-usuarios efetivamente localizados ou (ii) o FDD, nos casos dos consumidores ndo identificaveis e dos ex-
clientes que ndo se manifestaram, pelo prazo de um ano da data do envio da notificagdo, inclusive por meio do
mecanismo de consulta e solicitacdo de créditos mantido na pagina inicial das prestadoras na internet.

64. Tendo em conta essa nova realidade regulamentar, a devolugao de valores aos usuarios de servigos de
telecomunicagdes indevidamente cobrados, na forma e nas condi¢cdes previstas no RGC, constitui inequivoca
obrigacao regulatéria, a ser ostensivamente observada pelos entes regulados independentemente da expedicao, pela
Anatel, de qualquer determinagao concreta de ressarcimento.

65. E dizer, o descumprimento desse especifico dever regulamentar de reparagdo de usudarios
indevidamente cobrados pelas prestadoras representa uma infragdo administrativa autbnoma a ser apurada e punida
pela Agéncia mediante a aplicacdo das sanc¢des previstas no art. 173 da LGT, tal como j& ocorre, ordinariamente, com
relagdo a pratica da cobrancga indevida.

66. Nessa perspectiva, cabe salientar que, no periodo anterior a edigdo do RGC, a expedigdo das
determinagdes de ressarcimento como um procedimento ordinario dos Pados que apuravam cobrancgas indevidas se
mostrava mais relevante, uma vez que as normas regulamentares editadas pela Agéncia ndo eram suficientemente
claras quanto ao procedimento a ser observado em matéria de ressarcimento de usuarios.

67. Um exemplo pode ilustrar o quanto o RGC contribuiu para orientar a atuagédo da Agéncia nesse tema.
Embora desde 2010 ja houvesse preocupacao da Agéncia acerca do ressarcimento de usuarios que nao poderiam ser
identificados (o assunto foi objeto de consulta juridica respondida no Parecer n® 219/2010/LBC/PGF/PFE-ANATEL,
aprovado em 25/03/2010), em 2013, ainda havia davidas por parte dos servidores da Agéncia quanto a possibilidade
de destinacdo desses recursos ao FDD e a possibilidade de inscrigdo em Divida Ativa e ajuizamento de execugao
fiscal relativa a esses valores (aspectos objeto de consulta juridica respondida pelo Parecer n°
356/2013/LCP/PGF/PFE-Anatel, aprovado em 02/04/2013).

68. Assim, nesse contexto, anterior a entrada em vigor do RGC, o procedimento para buscar o
ressarcimento dos valores foi sendo construido a partir de uma jurisprudéncia administrativa, a qual dependeu da
elaboragao de Pareceres Juridicos (para a solugdo das duvidas que se apresentavam) e da edi¢do de atos concretos
(determinacdes de ressarcimento proferidas em Pados que apuravam cobrangas indevidas) que orientavam os
servidores sobre como seria buscado o ressarcimento.

69. Dessa forma, se antes ndo havia uma diretriz clara acerca do procedimento necessario para buscar o
ressarcimento dos usuarios nao identificaveis, o RGC, aprovado em 07/03/2014, deixa claro que, nesse caso, deve-se
consignar um prazo de trinta dias para o recolhimento dos valores ao FDD, sendo que, em caso de ndo recolhimento, é
possivel a inscrigdo em Divida Ativa e o ajuizamento de execugao fiscal, para a cobranga do crédito e recolhimento ao



FDD.

70. Nesse novo quadro, deve-se langar um novo olhar sobre a necessidade de haver um ato administrativo
especifico para determinar expressamente o ressarcimento direto aos usuarios e/ou o recolhimento de valores para o
FDD.

71. Se antes ndo havia norma regulamentar que especificava a obrigagéo de recolher para o FDD e, para
casos concretos especificos, foi necessaria a expedigcdo desses atos administrativos (determinagdes) para exigir que
as prestadoras efetuassem o recolhimento ao FDD, na forma prevista no ato, o RGC possibilita que, em vez de expedir
um ato concreto que determine o ressarcimento, a Agéncia possa exigir o cumprimento das proéprias regras do RGC,
sem a necessidade de expedir determinagéo alguma, assim como a Agéncia, para diversas normas administrativas por
ela editadas, exige o cumprimento da norma regulamentar, sem a necessidade de expedir ato concreto de
determinagao previamente a exigéncia.

72. Ademais, é importante destacar que ndo se mostra necessaria a aplicagdo de sangado administrativa no
Pado que apura a infragdo de cobrancga indevida para que a Agéncia passe a verificar se a prestadora efetuou o
ressarcimento aos usuarios.

73. Nesse aspecto, vale lembrar que, embora a Agéncia, conforme explanado acima, tenha realizado
determinagdes de ressarcimento aos usuarios no mesmo ato em que aplica a sangao relativa a infragdo de cobranga
indevida, no contexto atual ndo ha obrigatoriedade de condicionar a obrigacdo de ressarcimento a decisao
sancionadora de primeira instancia.

74. O RGC, ao tratar do ato que desencadeia a obrigagdo de ressarcimento, ndo exigiu a aplicagéo de
sangdo administrativa, mas tdo somente a “identificagdo da cobranga indevida” ou a “caracteriza¢do da cobranga como
indevida”, expressdes utilizadas nos incisos |, Il e lll do art. 85 e no inciso | do art. 87.

75. Assim, ndo se verifica 6bice a que, uma vez reunidos os indicios de que houve cobrancga indevida e de
que nao houve o ressarcimento na forma do RGC, um mesmo Pado apure as duas infragdes, haja vista que néo ha
norma que exija que a apuragdo da segunda infragao esteja condicionada a aplicagcdo de sangdo administrativa relativa
a primeira infragao.

76. Ademais, é interessante destacar que, em matéria de infragbes relativas a interrupgées do Servigo
Telefonico Fixo Comutado, ha a infragdo consistente na interrupgdo do servigo (interrupgao propriamente dita) e ha a
infracdo que decorre do ndo cumprimento da obrigacdo de devolver crédito aos usuarios.

77. Embora a obrigagao de devolver créditos aos consumidores surja em decorréncia de uma interrupcao,
nao se mostra necessario que o Pado instaurado para apurar a ndo devolugao de crédito s6 seja instaurado quando o
Pado em que se apura as interrupgdes (propriamente ditas) for objeto de decisdo (sancionadora) na qual se reconhega
a ocorréncia das interrupgoes.

78. Nessa matéria, a Agéncia sempre instaurou um Unico Pado para apurar as duas infragdes, cabendo a
prestadora alegar e comprovar se houve ou ndo a interrupgéo e, em caso positivo, se foi efetuada a devolugéo.
79. De fato, existe uma relagdo entre as duas infragdes, mas isso ndo exige que a apuragdo de uma sé se

inicie apo6s proferida decisdo quanto a apuracdo da outra. A apuragdo concomitante das duas infragdes num mesmo
Pado ndo importa ofensa as garantias do contraditério e da ampla defesa.

80. O mesmo raciocinio pode ser trazido para os casos de ressarcimento em decorréncia de cobranca
indevida. Realizados os atos de fiscalizagcdo que identifiquem indicios de infracdo de cobranga indevida e de nao
ressarcimento dos usuarios lesados, é possivel que no mesmo Pado sejam apuradas as duas infragdes, o que pode
repercutir em ganhos de eficiéncia na tramitagcdo dos processos, na medida em que havera apenas uma decisdo
administrativa de primeira instancia (em vez de duas) e, se houver recurso, havera uma Unica decisdo administrativa
na fase recursal (em vez de duas).

81. Caso a Agéncia entenda que o procedimento de liquidacdo dos valores a serem recolhidos ao FDD
também deva ser objeto do mesmo Pado em que se apura as infragdes administrativas de cobranga indevida e de nao
ressarcimento, esta Procuradoria ndo vislumbra oébice juridico a essa opgdo, uma vez que o Superintendente de
Controle de Obrigacdes é competente tanto para aplicar as san¢des administrativas quanto para proferir a decisédo que
liguida os valores a serem recolhidos para o FDD. Do mesmo modo, o Conselho Diretor € competente para apreciar,
em fase recursal, as decisdes do Superintendente de Controle de Obrigagdes em todos esses temas.

82. Assim, ndo se vislumbra 6bice juridico quanto a eventual opg¢éao no sentido de que, num Unico processo a
Agéncia apure as duas infragdes e liquide o valor a ser recolhido ao FDD, o que seria objeto de uma Unica deciséo do
Superintendente, a qual, por sua vez, desafiaria recurso para o Conselho Diretor, que apreciaria todos esses temas
num Unico julgamento.

83. Cabe salientar que isso nao significa que a Agéncia esteja obrigada a apurar todos esses aspectos num
processo Unico. Ha discricionariedade administrativa quanto as opg¢des de tratar esses temas em um, dois ou trés
processos, valendo mencionar que é possivel que area técnica entenda que as rotinas procedimentais referentes a um
desses temas prejudiquem a celeridade da tramitagdo em relagcdo aos demais. Sobre esse aspecto, compete a area
técnica avaliar qual € a forma mais eficiente de organizar a apuragéo das infragées administrativas e a liquidacao dos
valores a serem recolhidos ao FDD, valendo registrar que nos parece recomendavel o tratamento de todas as
situagdes num Unico processo.

84. Portanto, na visdo desta Procuradoria, a Agéncia, no desempenho de sua atribuicdo de fiscalizar e
monitorar a prestacdo dos servigos de telecomunicagdes, deveria sempre averiguar, em conjunto, tanto a existéncia de
possiveis situagdes de pagamento, pelos usuarios, de quantias indevidamente cobradas na tarifagcdo e na contratagdo
de produtos e servigos, como também a inocorréncia, em episddios de cobrangas irregulares, da efetiva devolugéo de
valores aos consumidores prejudicados, na forma e nas condi¢des previstas nos arts. 85 e seguintes do RGC, além de
ja liquidar os valores devidos.

85. Nessa linha de entendimento, a Agéncia, ao receber, por exemplo, um nimero relevante de denlncias
de usudrios quanto a reclamagdes ndo atendidas sobre valores irregularmente cobrados, podera, no exercicio de sua
atividade de fiscalizagdo, dirigir a prestadora Requerimentos de Informagdes solicitando dados concernentes a
regularidade dos atos de cobranca pela prestacdo do servico e, além disso, informagdes detalhadas a respeito da
reparagéo de clientes e ex-clientes eventualmente prejudicados.

86. Ademais, poderdo ser previamente averiguados, no curso de agao fiscalizatéria, o cumprimento do
dever de devolucdo de valores aos atuais clientes mediante compensagao, pagamento por meio de créditos ou
pagamento via sistema bancério, a critério do consumidor, e a observancia do procedimento, voltado aos ex-clientes



prejudicados, consubstanciado na notificagdo dos referidos consumidores a respeito da existéncia de crédito em seu
favor e na disponibilizagéo, pelo periodo de um ano, de mecanismo de consulta e solicitagdo do crédito na pagina
inicial da empresa na internet.

87. Desse modo, coletados indicios de descumprimento das obrigacdes regulatérias ora tratadas, podera a
Anatel instaurar Pado para a apuragédo e sancionamento da prestadora, tanto pela pratica da cobranga indevida como
pelo ndo ressarcimento dos usudarios irregularmente cobrados, além de ja liquidar os valores devidos. Nao ha falar,
nesse modelo, de aplicacao de sancao administrativa, apenas em razao da cobranca indevida, e de expedicao,
na mesma manifestacao decisoria, de determinacao concreta de ressarcimento de usuarios, pois a reparacao
de consumidores lesados, consistindo em nitida obrigacao regulatéria, ja se encontra prévia e expressamente
determinada pela prépria norma regulamentar disposta no art. 85 do RGC.

88. Assim, formalizado o Pado para a apuragdo das duas condutas infracionais ora tratadas (cobrancga
indevida e inexisténcia de ressarcimento dos usuarios de servigos de telecomunicagdes afetados), cabera a Anatel,
apds oportunizar o regular exercicio do contraditério e da ampla defesa, a aplicacdo de sanc¢do administrativa pela
caracterizagdo de cada uma dessas irregularidades, com a indicagdo da quantia, ja& devidamente liquidada pela
Agéncia, que deixou de ser anteriormente recolhida pela prestadora ao Fundo de Defesa de Direitos Difusos (FDD).
Caso esse montante apurado ndo seja voluntariamente pago pela infratora, devera ele, ap6s a constituicdo definitiva
do crédito, ser inscrito na Divida Ativa da Unido, com a subsequente propositura de execucao fiscal.

89. Veja-se, por todo o exposto, que a utilizagdo, em casos futuros, do modelo multiprocedimental hoje
adotado pela Agéncia, de (i) instauragao inicial de Pado, para aplicagéo de sanc¢do de multa por cobranga indevida e
determinacdo de reparagdo dos usuarios afetados, (ii) instauragdo subsequente de PAC, para certificagdo dos
ressarcimentos efetivamente realizados pela prestadora, e, paralelamente, (iii) instauragdo de novos Pados, para a
apuragao dos descumprimentos de determinagdes de devolugéo de valores, ja ndo se faz mais necessaria, visto que a
reparagéo de usuarios indevidamente cobrados encontra-se imposta, de antemao, por norma especifica de direito
regulatério, constante do Regulamento Geral de Direitos do Consumidor de Servigos de Telecomunicagdes (RGC).

90. A inobservancia, por parte das prestadoras, dessa obrigacdo regulamentar tera como consequéncia,
conforme exposto acima, a aplicagdo de sangdo administrativa, pela caracterizagdo de conduta infracional especifica,
bem como a inscricdo em divida ativa e execugéo fiscal, apds a constituicdo definitiva do crédito, dos valores de
ressarcimento apurados no bojo do processo punitivo e nao recolhidos pela empresa interessada ao FDD.

2.4 Das duvidas juridicas apresentadas pela area técnica a respeito dos Procedimentos de
Acompanhamento e Controle, hoje em curso na Agéncia, relativos ao cumprimento de determinacoes de
reparacao de usuarios

91. Conforme exposto no topico anterior, esta Procuradoria ndo vislumbra 6bice juridico a que a Agéncia,
com relagdo aos novos casos de apuragdo de cobranga indevida de consumidores e de descumprimento do dever
regulamentar de devolucdo de valores, realize os atos fiscalizatorios inerentes a essas infragbes previamente a
instauracdo do Pado e passe a instaurar, desde entao, procedimento sancionatério para a apuragdo conjunta dessas
duas condutas infracionais e liquidagdo dos valores a serem destinados ao FDD, afastando, assim, qualquer
necessidade de expedicdo, em Pado, de determinagdo de ressarcimento de usuarios e de instauragdo de
procedimento formal de acompanhamento e controle do cumprimento dos comandos de reparagéo concretamente
dirigidos as prestadoras.

92. Contudo, tendo em vista a existéncia de Pados e PACs sobre a matéria que ainda se encontram em
tramitacdo na Agéncia, cumpre examinar algumas questdes relevantes suscitadas pela area técnica com relagao a
esses procedimentos em andamento.

93. O primeiro ponto, ja abordado neste opinativo, diz respeito a impossibilidade de a Agéncia, ao certificar
na decisdo do PAC a ndo comprovacdo total ou parcial do cumprimento da determinagdo de ressarcimento de
usuarios, deixar de instaurar Pado especifico para a apuragdo e eventual puni¢cdo desse ato de ndo observancia de
ordem expressa e concretamente dirigida a uma prestadora de servigos de telecomunicagoes.

94. Com efeito, por forga do disposto no caput do art. 80 do Regimento Interno e no art. 12 do Regulamento
de Aplicagdo Sangobes, ambos da Agéncia, toda vez que detectado o descumprimento de disposicdo estabelecida pela
Anatel em atos administrativos de efeitos concretos, como os s@o as determinagdes de reparagao de usuérios, devera
a Agéncia instaurar Pado para a averiguagdo do ndo acatamento desse seu comando expresso.

95. Portanto, a expedi¢édo, no Pado originaria e especificamente instaurado para a apuracdo de cobrangas
irregulares, de determinagdo concreta de reparagdo dos consumidores prejudicados tera como consequéncia
inafastavel a necessidade de abertura de outro processo punitivo, sempre que constatado no PAC indicios de
descumprimento total ou parcial da ordem de ressarcimento anteriormente exarada.

96. Assim, esta PFE-Anatel, divergindo do entendimento exposto no item 3.15 do Informe n°
333/2019/CODI/SCO, defende que ndo ha como a Agéncia deixar de instaurar, incidentalmente, Pados em razdo do
nao cumprimento das determinagfes de ressarcimento efetivamente expedidas, cujos objetos serdo completamente
diversos daquele originariamente instaurado para a mera apuragao da pratica de cobrancga indevida.

97. Contudo, com razéo a area técnica — e aqui ja se passa aosegundo ponto a respeito dos atuais PACs
em curso — ao defender que a Anatel, em regra, expecga, para cada ocorréncia de cobranga indevida, apenas uma
Unica determinagdo de reparagdo de usuarios, considerando que ja houve essa determinacdo prévia pela Agéncia.
Ademais, conforme defendido neste opinativo, ndo ha necessidade de determinar, daqui para a frente, que a
prestadora faga o ressarcimento aos usuarios, tendo em vista essa obrigagao ja estar prevista em regulamento.

98. Com efeito, o PAC é instaurado com o propoésito exclusivo de possibilitar que a Agéncia acompanhe
formalmente o cumprimento de uma determinacéo de ressarcimento especifica e ja expedida anteriormente nos autos
de Pado em que apurado o pagamento, pelos usuarios, de valores indevidamente cobrados na prestagao do servigo.
99. Portanto, caso a Agéncia verifique, ap6s a regular tramitacdo do PAC, a ndo comprovagao, por parte da
prestadora, do cumprimento da determinagao de devolugao de valores, ndo cabera, a principio, a reexpedi¢cdo desse
comando, devendo a Agéncia, na verdade, atestar o referido descumprimento, “no que se refere a reparagdo aos
usudrios, com a liquidagdo do valor que resta a prestadora ressarcir aos usuarios prejudicados pela falha no servigo
prestado, sendo relevante que os valores sejam separados em dois grupos: valores referentes a usuarios que
pertencem a atual base de clientes da prestadora e valores relativos a usudrios que ndo sdo mais clientes da
prestadora” (Parecer n® 17/2014/LCP/PFE/ANATEL/PGF/AGU).



100. Assim, a Anatel, além de tomar as providéncias necessdrias para a inscricdo em divida ativa e o
ajuizamento de execugéo fiscal dos valores que, na forma do art. 89 do RGC, deveriam ter sido recolhidos pela
infratora ao FDD, devera instaurar Pado apenas para a apuragdo e o sancionamento da prestadora pelo
descumprimento da determinagéo de reparagdo atestada na decisao proferida no PAC.

101. Se, pelos motivos acima expostos, ndo se mostra necessaria a reexpedi¢cdo, pela Anatel, de
determinagdo de ressarcimento nos autos de PAC instaurado para o monitoramento de comando, de idéntico
conteudo, j& concretamente exarado em Pado voltado a apuracdo de cobranga indevida, também é possivel evitar,
com maior razdo, o estabelecimento de novas determinagbes de reparagdo nos Pados instaurados com a Unica
finalidade de apurar e punir o descumprimento da ordem de devolucdo de valores ja emitida anteriormente pela
Agéncia.

102. A reiteragdo sucessiva de determinagdes de reparacdo de usudrios, atreladas a um unico episédio de
cobranga indevida, nos autos de PACs e Pados ja instaurados, respectivamente, para o acompanhamento da
observancia da determinagéo originariamente emitida e para a apuragéo de seu descumprimento pode causar tumultos
processuais sem que se possa garantir que as reedigdbes em sequéncia do mesmo comando sequer contribua
efetivamente para o cumprimento das determinagdes da Agéncia.

103. Saliente-se, por oportuno, que este 6érgdo de consultoria juridica, por meio do Parecer n°
17/2014/LCP/PFE/ANATEL/PGF/AGU, chegou a sugerir, excepcionalmente, que a Agéncia, em razdo das
peculiaridades existentes no caso concreto entdo examinado, expedisse nos autos de PAC em tramitagdo uma nova
determinacéo de reparagdo dos usuarios que ainda pertenciam a base de clientes da prestadora, com estipulagéo de
prazo certo e fixagdo de multa diaria por usuario para o caso de descumprimento dessa determinagéao.

104. Recomendou, ademais, com relagdo aos usuarios que nao integravam mais a base de clientes da
prestadora, a expedigdo de determinagdo de notificagdo dos referidos consumidores a respeito da existéncia do crédito
e de sua disponibilidade pelo periodo de um ano, com estipulagéo de prazo certo e fixagdo de multa diaria por usuario
para o caso de descumprimento desse comando. Defendeu que essa Ultima determinagdo também previsse que a
prestadora — transcorrido o lapso temporal de um ano, contado do recebimento das notificagées, e verificado transito
em julgado administrativo da decisédo — deveria, em caso de auséncia de manifestagéo dos consumidores afetados no
prazo acima fixado, efetuar o recolhimento dos valores de ressarcimento ao FDD.

105. Verifica-se, assim, que a sugestdo de nova determinagédo feita por esta Procuradoria, com todo o
detalhamento nela contido, se justificava, naquele caso especifico, porque, sendo aquele momento anterior a edicao
do RGC, nao havia qualquer procedimento estabelecido pela Agéncia por meio do qual a prestadora pudesse buscar a
promogao do ressarcimento dos consumidores que ndo integravam mais a base de clientes da empresa.

106. Repare-se, ademais, que a referida manifestagdo opinativa ainda teve o cuidado de recomendar que
todas essas providéncias acima detalhadas constassem, com relagdo a novos casos, “das proximas decisées a serem
proferidas em PADQs, de aplicacdo de sangao por descumprimento de obrigagdes e de determinacdo de reparacdo a
usuarios”.

107. Portanto, esta PFE-Anatel esta de acordo com a proposicdo ora apresentada pela area técnica, no
sentido de que as determinagbes de ressarcimento que ja foram expedidas pela Agéncia nos autos de Pados
instaurados para a apuracdo da pratica da cobranca irregular ndo sejam sucessivamente replicadas nos PACs e nos
Pados incidentalmente formalizados para a apuragéo do descumprimento da ordem originaria de reparagao.

108. Prosseguindo, um terceiro e Ultimo ponto a ser abordado a respeito dos PACs em tramitacédo é o que se
refere a cominagdo de multa diaria pela Agéncia, a ser suportada pela prestadora em caso de eventual
descumprimento da determinagao de ressarcimento de usuarios.

109. No tocante a esse tema, importante rememorar que esta Procuradoria, nos Pareceres n°
356/2013/LCP/PFE/ANATEL/PGF/AGU e n® 17/2014/LCP/PFE/ANATEL/PGF/AGU, asseverou que os valores de
reparagdo devidos aos usuarios pertencentes a base de clientes da prestadora (consumidores determinados,
conhecidos e localizados) ndo poderiam ser compulsoriamente destinados ao FDD, caso a empresa infratora deixasse
de cumprir voluntariamente sua obrigacdo de ressarcimento.

110. Consignou este 6rgao juridico que a Agéncia, por outro lado, em razao do dever de reprimir as infragoes
praticadas contra os direitos dos consumidores de servigos de telecomunicagdes e de tomar medidas que assegurem,
de forma eficaz, a reparagéo aos usuarios, poderia, na circunstancia ora tratada, “adotar medida cautelar de natureza
gravosa apta a desestimular a resisténcia da prestadora em reparar os usuarios, cominando, inclusive, multa diaria, em
caso de descumprimento” (Parecer n® 356/2013/LCP/PFE/ANATEL/PGF/AGU).

111. Defendeu, ademais, a adequacéo e a juridicidade da imposigdo de multa diaria por usuario, para o caso
de eventual descumprimento da determinagcdo de ressarcimento dos consumidores que permanecem clientes da
empresa, “visto que a falta de ressarcimento desses usuarios nao se justifica em virtude de eles constarem da base de
clientes da propria prestadora e, por isso, poderem facilmente ser reparados mediante a concessao de créditos na
fatura seguinte, ou por outro meio indicado por eles” (Parecer n® 17/2014/LCP/PFE/ANATEL/PGF/AGU).

112. E nesse contexto, referente aos valores de ressarcimento especificamente devidos aos usuarios que
ainda integram a base de clientes da prestadora, que esta Procuradoria recomendou que a Agéncia, nas
determinagoes de reparacao por ela expedidas, levasse em conta a possibilidade de preestabelecer um valor de
multa diaria, para o caso de descumprimento desses comandos de efeitos concretos, de modo a desestimular a
empresa a resistir a observancia do dever de reparar seus usuarios, nela incutindo “o entendimento de que o
ressarcimento € bem menos oneroso que o0 pagamento de multa diaria” (Parecer n°
17/2014/LCP/PFE/ANATEL/PGF/AGU).

113. Repise-se, nessa diregcdo, que os valores devidos aos usuarios integrantes da base de clientes da
prestadora ndo podem ser convertidos em créditos a serem recolhidos ao FDD, razdo pela qual a multa diaria poderia
emprestar um maior poder coercivo as determinagdes de ressarcimento. Desse modo, caso, ainda assim, viesse a ser
atestado nos PACs o descumprimento da determinacdo de reparagdo exarada nos Pados instaurados para a
averiguagdo de cobrangas indevidas, um novo processo punitivo seria aberto para a apuragdo dessa especifica
inobservancia, oportunidade em que a prestadora poderia ser condenada ao pagamento do montante total de multas
diarias aplicaveis ao caso concreto.

114. Portanto, nada ha a ser alterado no entendimento manifestado por esta Procuradoria, por meio dos
Pareceres n® 356/2013/LCP/PFE/ANATEL/PGF/AGU e n? 17/2014/LCP/PFE/ANATEL/PGF/AGU, a respeito da
possibilidade de cominagcdo de multa didaria no momento de expedicdo, pela Agéncia, da determinacdo de
ressarcimento de valores devidos, sobretudo, aos usuarios pertencentes a base de clientes da prestadora. Relembre-



se, contudo, conforme abordado no ponto anterior, a possibilidade de que a determinagéo de ressarcimento — com ou
sem a cominagao de multa diaria — ja exarada nos autos de Pado instaurado para a apuragao de cobranga indevida
nao seja, depois, sucessivamente reeditada no curso dos procedimentos de acompanhamento e certificagdo do
cumprimento (PAC) ou de apuragdo e sancionamento pelo descumprimento (Pado) daquela ordem concreta de
reparagdo. Em outras palavras, sem que haja a expedigdo de novas determinagdes de reparagdo de usudrios nos
autos do PAC, a cominagdo de multa didria no ambito desses procedimentos fica restrita as hipéteses em que as
circunstancias excepcionais do caso concreto justifiquem a adogao, pela Agéncia, de medidas cautelares de natureza
gravosa.

25 Dos questionamentos concretamente formulados pela area técnica no Informe n®
333/2019/CODI/SCO
115. Tecidas todas essas consideragbes a respeito da obrigagao de ressarcimento dos usuarios dos servigos

de telecomunicagbes afetados por cobrangas indevidas e da atividade regulatéria da Agéncia para assegurar a
observancia do referido dever legal e regulamentar pelas prestadoras, passa-se a responder, objetivamente, as
questdes formuladas no Informe n® 333/2019/CODI/SCO.

2.5.1. Referente a Pados de descumprimento de[determinacao], questiona-se:

a) pode a decisdo do Pado por descumprimento de determinacdo exarar NOVA determinacao de
ressarcimento sobre o mesmo objeto do Pado original?
116. Levando-se em conta que, pelo procedimento atualmente seguido pela Agéncia, ainda tramitam na
Agéncia Pados e PACs tratando de determinagbes, ja exaradas em casos concretos, de ressarcimento de
consumidores irregularmente cobrados, esta Procuradoria, conforme asseverado anteriormente, ndo vislumbra ébice
juridico, primeiramente, quanto ao entendimento de que a Anatel, em regra, ndo expeca novas determinagcdes de
reparagao aos usuarios, visto ja ser obrigagao regulatoria exigida das prestadoras, como asseverado acima.
117. Nos casos em que ja houve essa determinagdo, ndo se mostra necessaria a expedi¢gdo de nova ordem
de ressarcimento nem nos autos de PAC instaurado para o monitoramento de comando, de idéntico conteldo, ja
concretamente exarado em Pado em que apurada a cobranga indevida, nem nos autos de Pado instaurado com a
Unica finalidade de apurar e punir o descumprimento da ordem de devolugdo de valores anteriormente emitida pela
Agéncia.
118. A reiteragdo sucessiva de determinagdes de reparagdo de usuarios, atreladas a um unico episédio de
cobranga indevida, nos autos de PACs e Pados ja instaurados, respectivamente, para 0 acompanhamento da
observancia da determinacéo originariamente emitida e para a apuragao de seu descumprimento pode causar tumultos
processuais sem que se possa garantir que a reiteragdo sucessiva sequer contribua efetivamente para o cumprimento
das determinagdes da Agéncia.
119. Portanto, as determinagdes de ressarcimento que ja foram expedidas pela Agéncia nos autos de Pados
instaurados para a apuragao da pratica da cobranca irregular ndo precisam ser sucessivamente replicadas nos PACs e
nos Pados incidentalmente formalizados para a apuragdo do descumprimento da referida ordem concreta de
reparagao.

b) em caso positivo, o PAC a ser instaurado devera referenciar qual Pado em seu
acompanhamento, o original ou o Pado instaurado para a apuracao de descumprimento, ja que os usuarios
atingidos serdo os mesmos?

120. Esse questionamento foi apresentado para o caso de a Procuradoria discordar do entendimento da area
técnica quanto ao item anterior. Tendo em vista que a Procuradoria concordou com o entendimento da area técnica,
ficou prejudicada a analise deste quesito.

2.5.2. Para a correcao monetdria decorrente do art. 85 do RGC, questiona-se:

A Anatel pode utilizar a SELIC?

Em caso negativo, questiona-se:

a) qual indice de atualizacdo monetdria a Anatel deve utilizar para aplicacao do art. 85 do RGC?

b) a Anatel poderia estabelecer indice de correcao monetdria padronizado para as prestadoras,
mesmo sem definicao no RGC?
121. O caputdo art. 85 do RGC dispde que o valor indevidamente cobrado pela prestadora devera ser
devolvido em dobro ao consumidor, “acrescido de corre¢do monetadria e juros de 1% (um por cento) ao més pro rata
die” (grifos nossos).
122. A atualizacdo monetaria da quantia a ser devolvida pelas prestadoras aos usuarios irregularmente
cobrados por meio da utilizagdo dos juros correspondentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagao e de
Custodia (SELIC) esbarra, atualmente, em dificuldades intransponiveis.
123. A primeira delas € que, ndo sendo o referido valor de devolugdo, num primeiro momento, crédito
constituido em favor da Anatel, ndo cabe a aplicagdo das normas de corregdo monetaria aplicaveis aos tributos
federais, conforme autorizado pelo art. 37-A da Lei n® 10.522, de 19/07/2002.
124. Além disso, a previsédo, constante do art. 34, § 1°, do RASA, de correcdo monetaria do valor devido
segundo a SELIC, diz respeito, exclusivamente, ao pagamento de sangdes de multa aplicadas nos Pados instaurados
no ambito da Agéncia, o0 que também néo é o caso.
125. Outro empecilho inafastavel, suscitado pela propria area técnica, é o da inconciliabilidade da orientagao
sedimentada pela jurisprudéncia do STJ, no sentido de que a SELIC, por englobar juros e correcdo monetaria, ndo
pode ser cumulada com qualquer outro indice, com o texto expresso do art. 85, caput, do RGC, que determina, além
da corregdo monetaria do valor principal, o acréscimo de juros de mora na porcentagem especifica de 1% (um por
cento) ao més.
126. Portanto, a auséncia de norma expressa, editada pela Agéncia, fixando a tabela de correcdo que deve
ser utilizada na atualizagdo monetaria dos valores a serem devolvidos em dobro pelas prestadoras de servigos de
telecomunicagdes aos usuarios irregularmente cobrados impede, enquanto perdurar essa lacuna, a utilizacdo
padronizada, para essa finalidade, da SELIC ou de algum indice de inflagdo, como o IPCA, o INPC ou o IGP-M.



127. Esta Procuradoria recomenda, enquanto perdurar a referida lacuna no RGC (auséncia de definicdo
expressa e especifica do indice a ser usado), que os valores devidos pelas prestadoras a titulo de reparagéo de
usudrios sejam atualizados segundo os mesmos indices oficiais de corregado monetéria previstos contratualmente para
a hipétese de atraso no pagamento do consumidor pela prestagdo do servigo.
128. Essa regra, que prestigia a equidade que deve existir na relagéo entre fornecedores de servigos de
telecomunicagdes e seus consumidores, encontrava-se expressamente prevista, até pouco tempo, no art. 98,
paragrafo Unico, do atual RSTFC, aprovado pela Resolugdo n? 426, de 09/12/2005, que foi revogado em razédo da
concentragdo, pretendida pela Agéncia, das normas relativas a atendimento, cobranga e oferta de servigos no
Regulamento Geral de Direitos do Consumidor de Servigos de Telecomunicagdes (RGC), aprovado pela Resolugéo n®
632, de 07/03/2014.
129. Com efeito, o referido dispositivo enunciava que “o usudrio que efetuar pagamento de quantia cobrada
indevidamente tem direito a devolugdo de valor igual ao dobro do que pagou em excesso, acrescido dos mesmos
encargos aplicados pela prestadora aos valores pagos em atraso’ (grifo nosso). Embora o texto que havia no
RSTFC vigente nao tenha sido reproduzido no art. 85 do RGC, a atualizagdo monetaria segundo esse critério
originalmente estabelecido pela Agéncia ndo se mostra incompativel com a atual regra constante do RGC, que apenas
determina a corregao dos valores devidos, sem apontar especificamente o indice a ser utilizado.
130. Veja-se, ademais, que a sugestdo ora proposta coincide com a orientagdo dada, atualmente, pela
Geréncia de Tratamento de Solicitagbes de Consumidores, da Superintendéncia de Relagdes com Consumidores da
Anatel, em seu manual pratico de aplicacdo do RGC. Consta da referida consolidagdo de entendimentos o comentario
de que “o indice de corregdo monetaria a ser aplicado para devolugdo de valores indevidamente cobrados e pagos
pelo consumidor deve ser o mesmo utilizado pela prestadora nos casos em que o consumidor atrasa o pagamento da
fatura, conforme previsto contratualmente”.
131. Assim, o indice de correcdo monetaria utilizado para verificar se a prestadora efetuou corretamente as
devolugbes aos consumidores deve ser o mesmo utilizado pela prestadora nos casos em que o consumidor atrasa o
pagamento da fatura.
132. Por outro lado, em relagdo aos créditos que deverdo ser recolhidos para o FDD, a partir da primeira
decisdo administrativa que liquida o crédito, deve-se aplicar a SELIC, uma vez que, a partir desse momento, esses
créditos devem se submeter a regra geral que se aplica a todo e qualquer crédito da Anatel, conforme previsédo do art.
37-A da Lei n® 10.522/2002.
133. Sendo um crédito a ser constituido pela Anatel, aplica-se ao caso os entendimentos da Coordenacéo-
Geral de Cobranca e Recuperagao de Créditos, no sentido de néo inexistir dbice juridico a que incida a SELIC desde a
primeira decisédo administrativa que impde ao administrado o pagamento. Alias, essa € a sistematica utilizada para as
multas administrativas aplicadas no ambito dos Pados, conforme se depreende dos arts. 33, §3°%, e 34, §1°, do
Regulamento de Aplicagdo de Sancdes da Agéncia.
134. Uma vez alcangado o transito em julgado administrativo, deve-se aplicar a multa de mora de 0,33% ao
dia, limitada a vinte por cento, a partir do vencimento. Veja-se o art. 37-A da Lei n? 10.522/2002 e os dispositivos que
tratam dos acréscimos moratérios no ambito da legislagao aplicavel aos tributos federais:
Lei n2 10.522, de 2002
Art. 37-A. Os créditos das autarquias e fundagdes publicas federais, de qualquer natureza, ndo pagos
nos prazos previstos na legislacdo, serdo acrescidos de juros e multa de mora, calculados nos termos e
na forma da legislagao aplicavel aos tributos federais. (Incluido pela Lei n® 11.941, de 2009)
§ 1% Os créditos inscritos em Divida Ativa serdo acrescidos de encargo legal, substitutivo da
condenacéo do devedor em honorarios advocaticios, calculado nos termos e na forma da legislagao
aplicavel a Divida Ativa da Uni&o. (Incluido pela Lei n® 11.941, de 2009)
§ 22 O disposto neste artigo ndo se aplica aos créditos do Banco Central do Brasil. (Incluido pela Lei n®
11.941, de 2009)

Lei n® 9.430, de 1996

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e contribuigbes administrados pela
Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 12 de janeiro de 1997, ndo
pagos nos prazos previstos na legislagao especifica, serdo acrescidos de multa de mora, calculada a
taxa de trinta e trés centésimos por cento, por dia de atraso. (Vide Decreto n? 7.212, de 2010)

§ 12 A multa de que trata este artigo serd calculada a partir do primeiro dia subseqliente ao do
vencimento do prazo previsto para o pagamento do tributo ou da contribuigdo até o dia em que ocorrer
0 seu pagamento.

§ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por cento.

§ 32 Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora calculados a taxa a que se
refere 0 § 32 do art. 52, a partir do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até o més
anterior ao do pagamento e de um por cento no més de pagamento. (Vide Medida Proviséria n® 1.725,
de 1998) (Vide Lei n® 9.716, de 1998)

Lei n2 9.430, de 1996

Art. 52 O imposto de renda devido, apurado na forma do art. 12, serd pago em quota Unica, até o dltimo
dia util do més subsequente ao do encerramento do periodo de apuragéo.

()

§ 3% As quotas do imposto serdo acrescidas de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custédia - SELIC, para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a
partir do primeiro dia do segundo més subseqlente ao do encerramento do periodo de apuracédo até o
Gltimo dia do més anterior ao do pagamento e de um por cento no més do pagamento.

135. Assim, pode-se aplicar a SELIC desde a primeira decisdo administrativa que liquida o valor e impde o
pagamento. Na etapa subsequente, a partir do momento em que a Anatel iniciar propriamente os atos de cobranga do
crédito ja transitado em julgado, deve ser aplicado ao crédito a disciplina prevista na legislagédo federal para os créditos



da Agéncia.

Em caso positivo, considerando entendimento em decisoes judiciais no sentido de que a SELIC
nao pode ser cumulada com qualquer outro indice, seja de atualizagao monetaria, seja de juros, porque inclui,
a um so tempo, o indice de inflacdao do periodo e a taxa de juros real, questiona-se:

a) ainda haveria a necessidade de aplicacdo de juros de 1% sobre o valor em dobro atualizado
pela SELIC?

b) ndo sendo possivel a incidéncia de juros conjuntamente com a SELIC, a Anatel poderia aplicar
apenas a atualizacao da SELIC, mesmo que o art. 85 do RGC defina correcdao monetdria E juros?

136. Tendo sido negativa a resposta ao questionamento imediatamente anterior, relativo a possibilidade de
utilizagcao da SELIC na corregdo monetaria prevista no art. 85 do RGC, ficou prejudicada a analise destas questdes.

2.5.3. Sobre a aplicacao dos juros prevista no art. 85 do RGC, questiona-se:
a) deve ocorrer sobre o valor (em dobro) atualizado monetariamente ou deve ser somado ao valor
atualizado monetariamente?
b) devem ser considerados juros simples ou compostos?
137. Dispde o caputdo art. 85 do RGC que o valor em dobro a ser devolvido, pelas prestadoras de servigos
de telecomunicagdes, ao consumidor que pagou quantia indevidamente cobrada deve ser acrescido de correcao
monetaria e juros de 1% (um por cento) ao més pro rata die.
138. O orgéao consulente questiona, em sintese, se os juros de mora de 1% (um por cento) devem ser obtidos
com ou sem a prévia atualizagdo monetéaria de sua base de célculo, ou seja, do valor de reparagéo devido (dobro do
montante cobrado irregularmente). Indaga, também, se os referidos juros moratérios devem incidir de forma simples ou
composta.
139. A jurisprudéncia dos Tribunais patrios, a respeito dessa matéria, firmou-se no sentido de que os juros de
mora devem ser calculados, de forma simples, sobre o valor do débito principal corrigido monetariamente. Confiram-
se alguns arestos representativos desse entendimento:
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. INCIDENCIA DOS
JUROS SOBRE O DEBITO CORRIGIDO. CUMULATIVIDADE DOS JUROS DE MORA, CORRECAO
MONETARIA E MULTA. VALIDADE. APELO IMPROVIDO.
1. O acréscimo de juros de mora foi calculado em separado e de forma simples sobre o débito
corrigido, nada permitindo que se o fizesse sobre a divida originaria, vez que a correcao
monetaria nao constitui acréscimo, caracterizando-se pela simples recomposicdao do poder
aquisitivo da moeda, segundo critérios e indices validamente previstos em lei. Assim, além do
débito originario, a parcela de juros também deve ser corrigida monetariamente, por aplicada em
percentual calculado sobre seu montante, impondo-se a manutencao de poder aquisitivo.
2. A incidéncia de multa, com nitido carater punitivo pelo descumprimento da obrigagéo tributaria no
prazo legal, ostenta natureza diversa da aplicagéao de juros de mora ou de corregdo monetaria, voltando-
se o0s primeiros a remunerar o credor pela indisponibilidade do quantum devido na época em que o
pagamento era esperado, direcionando-se a segunda a recuperagao do poder aquisitivo da moeda,
consoante ja exposto, inexistindo, dessarte, indevida cumulagdo. Sumulas n® 45 e 209 do extinto
Tribunal Federal de Recursos.
3. Apelo improvido. (Apelagao Civel n® 44392 91.03.002231-5 44392, Rel. Juiz Federal Conv. Carlos
Loverra, Turma Suplementar a 12 Segdo do TRF da 32 Regido, julg. em 22/11/2007 — grifos nossos)

TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. JUROS. TERMO INICIAL. APLICAGAO SOBRE
O VALOR DO DEBITO CORRIGIDO. INCIDENCIA DA TAXA SELIC. LEGALIDADE. CORRECAO
MONETARIA. INDICES LEGAIS PREVISTOS NA CDA. DENUNCIA ESPONTANEA. NAO
CONFIGURADA. MULTA. REDUGAO. ENCARGO DO DECRETO-LEI N. 1.025/1969.
APLICABILIDADE.

1. O termo inicial para o calculo dos juros moratérios € o vencimento do débito tributario, e tal critério
legal ndo pode ser substituido por outro que melhor aproveite ao interesse do executado.

2. 0Os juros devem ser calculados sobre o valor do imposto devidamente corrigido, pois a
desconsideragao da atualizacao monetaria do principal os tornaria irrisorios.

()
8. Apelagdo parcialmente provida. (Apelagdo Civel n® 2001.61.82.018175-9, Rel. Des. Fed. Marcio
Moraes, 32 Turma do TRF da 32 Regido, julg. em 10/08/2005 — grifos nossos)

PROCESSO CIVIL - EMBARGOS A EXECUGAO DE SENTENGA - JUROS DE MORA - COISA
JULGADA - ART. 406 DO NOVO CODIGO CIVIL - INCIDENCIA - JUROS SOBRE JUROS -
AFASTAMENTO.

1. As normas disciplinadoras dos juros moratérios possuem natureza eminentemente instrumental, de
tal sorte que devem incidir sobre os processos pendentes, a luz do principio tempus regit actum.
Precedentes do C. STJ.

2. Os juros de mora devem ser calculados a taxa de 0,5% ao més (art. 1.062 do CC/1916) até a entrada
em vigor do Cédigo Civil de 2002, momento a partir do qual sera utilizada a taxa vigente para a mora no
pagamento de impostos devidos a Fazenda Nacional (artigo 406 do CC/2002).

3. Deve a exequente aplicar os juros de mora sobre o valor principal corrigido, a fim de evitar o
anatocismo, pratica vedada pelo ordenamento juridico. Inteligéncia da Sumula 121 do STF.

4. Sucumbéncia reciproca. (Apelagdo Civel n® 0016253-62.2009.4.03.6100, Rel. Des. Fed. Mairan Maia,
62 Turma do TRF da 32 Regido, julg. em 16/02/2012 — grifos nossos)

TRABALHISTA - EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL - CONTRIBUIGOES AO FGTS - EXCLUSAO DE
SOCIOS - ALEGAGAO DE PAGAMENTO - PROVA PERICIAL - NECESSIDADE - AGRAVO RETIDO



IMPROVIDO - PRELIMINARES REJEITADAS - APELO PARCIALMENTE PROVIDO - SENTENGA
REFORMADA, EM PARTE.

(..)

10. Os juros moratérios, devem incidir sobre o valor corrigido do débito e tém como finalidade
compensar o credor pelo prazo de inadimpléncia do devedor, desde a data do vencimento da
divida e até o efetivo pagamento.

11. A imposi¢ado de multa moratéria decorre de lei e nada mais é do que uma pena pecuniaria aplicada
em todos os casos de inadimpléncia do devedor, incidindo sobre o valor principal corrigido.

(..)

14. Agravo retido improvido. Preliminares rejeitadas. Apelo provido parcialmente. Sentenga reformada,
em parte. (Apelagdo Civel n® 0039879-82.2011.4.03.9999, Rel. Des. Fed. Cecilia Mello, 112 Turma do
TRF da 32 Regiao, julg. em 08/03/2016 — grifos nossos).

PROCESSUAL CIVIL. EXECUGCAO. HOMOLOGAGAO DE CONTA. DESNECESSIDADE. RENDA
MENSAL INICIAL. CALCULO INCORRETO. JUROS DE MORA. ANATOCISMO. TERMO INICIAL
VERBA HONORARIA. ERRO MATERIAL.

()

4. Os juros de mora foram calculados com anatocismo, o que é expressamente vedado.

(...) (Apelagao Civel n® 2001.04.01.001898-4, Rel. p/ o Acérdao Des. Fed. Néfi Cordeiro, 52 Turma do
TRF da 42 Regido, julg. em 08/06/2004 — grifos nossos)

EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL - DENUNCIA ESPONTANEA - DESCONFIGURAGAO -
CORREGAO MONETARIA - MULTA E JUROS - CUMULAGAO - ADMISSIBILIDADE - TAXA SELIC.

1 - Se ndo ha pagamento do tributo em atraso e dos juros de mora, ndo configura-se a denincia
espontanea, nos exatos termos do art. 138 do CTN.

2 - A teor da Sumula n? 45 do extinto Tribunal Federal de Recursos, "as multas fiscais, sejam
moratdrias ou punitivas, estdo sujeitas a correcdo monetaria.”

3 - Os juros de mora sao calculados sobre o valor do débito corrigido monetariamente, mas nao
incidem sobre a multa.

4 - A Taxa Selic tem incidéncia nos débitos tributarios, por forca da Lei 9.065/95. (Apelagdo Civel n®
2002.71.07.005943-4, Rel. Des. Fed. Antonio Albino Ramos de Oliveira, 22 Turma do TRF da 42 Regido
— julg. em 09/08/2005 — grifos nossos)

TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. APLICACAO DA TR/TRD COMO CORRECAO
MONETARIA. INCIDENCIA DA UFIR SOBRE JUROS E MULTA. IMPOSSIBILIDADE.

- A TR e a TRD, conforme precedente dos Tribunais patrios, ndo servem como fatores de corregdo
monetaria.

- A correcao monetaria nao se constitui em um plus, tampouco em uma penalidade, sendo, tdao
somente, a reposicao do valor real da moeda, corroido pela inflagao.

- A correcao monetaria deve incidir apenas sobre o valor principal do débito. Sobre tal valor
corrigido, devem incidir, num unico momento, os juros e a multa, sem que estes venham a sofrer
qualquer correcao adicional como a que ocorreu nos autos, conforme registra a planilha acostada ao
processo de execugao em apenso.

- Apelagdo e remessa obrigatéria ndo providas. (Apelagao Civel n? 2005.05.99.000138-6, Rel. Des. Fed.
José Maria Lucena, 12 Turma do TRF da 52 Regido, julg. em 1%/12/2005 — grifos nossos)

APELACAO CIVEL. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS. EXPURGOS INFLACIONARIOS DA
CADERNETA DE POUPANGA. ACAO DE COBRANCA. - DA NAO SUSPENSAO DO RECURSO. (...)
JUROS DE MORA. Nao ha anatocismo em relacéo aos juros de mora, devendo ser observada, em
calculo subsequente, a incidéncia do encargo sobre o principal corrigido e com juros
remuneratorios apenas, desde a sentenca recorrida, para evitar juros sobre juros. Recurso
desprovido, no particular. (...) (Apelagao Civel n® 70079386058, Rel. Cairo Roberto Rodrigues Madruga,
242 Camara Civel do TJRS, julg. em 28/11/2018 — grifos nossos)

Agravo de instrumento. Impugnagéo ao cumprimento de sentenga acolhida em parte pela r. decisao
agravada. Insurgéncia da Impugnante, sob o argumento de que os juros de mora foram
calculados sobre o valor da causa ja corrigido monetariamente. Nao acolhimento. Os juros
moratérios devem incidir sobre o valor principal corrigido monetariamente, sob pena de
enriquecimento sem causa do devedor. Insurgéncia ainda sob o argumento de que os honorarios
advocaticios fixados na fase de conhecimento foram calculados apés a incidéncia da multa de 10%
prevista no artigo 523, § 1¢, do CPC. Acolhimento. Célculo elaborado pela serventia judicial (fl. 356 dos
autos originais) que deve ser refeito, apenas para que os honorarios advocaticios fixados na fase de
conhecimento sejam calculados do valor atualizado da condenagéo havida naquela fase e somente
depois, sobre esse total é que devem ser calculados e incluidos os valores da multa e honoréarios
advocaticios fixados com fundamento no artigo 523, § 1%, do CPC. Recurso parcialmente provido.
(Agravo de Instrumento n® 2234798-42.2018.8.26.0000, Rel. Des. Jodo Pazine Neto, 372 Camara de
Direito Privado do TJSP, julg. em 11/12/2018 — grifos nossos)

140. Anote-se, por fim, que esta Procuradoria Especializada, por meio do Parecer n® 420/2017/PFE-
ANATEL/PGF/AGU, entendeu, nessa mesma linha, que inexistia qualquer impedimento a adogédo de regra, entao
proposta pela Geréncia de Finangas, Orgamento e Arrecadacdo — AFFO, no sentido de que, para os casos em que 0
indice de atualizagdo previsto na legislagdo especifica, no edital ou no instrumento contratual que rege a atualizagdo
nao englobasse juros de mora, “os juros de mora incidem sobre o valor original da obrigacdo acrescido da atualizagdo



monetdria”.

2.5.4.Sobre a aplicacao de multa diaria prevista no Parecer n®
17/2014/LCP/PFE/ANATEL/PGF/AGU, de 8 de janeiro de 2014, questiona-se:

a) Considerando o novo fluxo proposto para os processos de ressarcimento, conforme
demonstrado nos itens 3.7 a 3.13 do presente Informe; considerando que a prestadora ja tera realizado todas
as corregoes dos valores definidas no art. 85 do RGC e, que apos prazo final estabelecido pela Anatel para as
comprovacoes, o crédito ainda devido (devidamente atualizado) ira para execugao fiscal, possibilitando
inscricao em Cadin e Divida Ativa, ainda seria necessdria a aplicacao cumulativa de multa didria?

141. Conforme consignado anteriormente, esta Procuradoria, por meio dos Pareceres n°
356/2013/LCP/PFE/ANATEL/PGF/AGU e n® 17/2014/LCP/PFE/ANATEL/PGF/AGU, recomendou que a Agéncia
levasse em conta a possibilidade de preestabelecer um valor de multa diaria, no momento de expedicao da
determinagao de ressarcimento dos valores devidos, sobretudo, aos usuarios pertencentes a base de clientes da
prestadora, de modo a desestimular a empresa infratora a resistir a observancia do dever de reparar os consumidores,
nela incutindo “o entendimento de que o ressarcimento é bem menos oneroso que o pagamento de multa didria
(Parecer n® 17/2014/LCP/PFE/ANATEL/PGF/AGU). Rememore-se, nesse sentido, que os valores devidos aos usuarios
integrantes da base de clientes da prestadora ndo podem ser convertidos em créditos a serem recolhidos ao FDD,
razdo pela qual a multa diaria poderia emprestar um maior poder coercivo as determinagdes de ressarcimento.

142. Contudo, diante da possibilidade, ora apresentada neste parecer de que nado haja determinacdo de
ressarcimento aos usuarios, visto tal ressarcimento ja consubstanciar-se em obrigagéo regulatéria, ou, nos casos em
que houve comando de ressarcimento — com ou sem a cominagdo de multa diaria — ja exarado nos autos de Pado
instaurado para a apuracao de cobranca indevida, ndo seja sucessivamente reeditada no curso dos procedimentos de
acompanhamento do cumprimento (PAC) ou de apuracdo do descumprimento (Pado) daquela ordem concreta de
reparagao, a cominagao de multa diaria no Ambito dos Procedimentos de Acompanhamento e Controle ficaria restrita a
eventuais situagées em gue as circunstancias excepcionais do caso concreto justificassem a adocéo. pela Agéncia. de
medidas cautelares de natureza gravosa. Nao ha qualquer outra hipétese de aplicacdo de multa diaria em PACs que
tenha sido tratada por esta PFE-Anatel no Parecer n® 17/2014/LCP/PFE/ANATEL/PGF/AGU.

”

2.6 Consideracao final

143. Por fim, tendo em vista que ndo ha noticia de que a Anatel, com fundamento no § 2° do art. 89 do RGC,
ja tenha encaminhado processos de liquidagao de valores para serem recolhidos ao FDD aos érgéos da Procuradoria-
Geral Federal competentes para inscricio em Divida Ativa e ajuizamento de execugdo fiscal, sugere-se o
encaminhamento do presente parecer para a apreciagdo da Coordenagéo-Geral de Cobranga e Recuperagédo de
Créditos da Procuradoria-Geral Federal (CGCOB/PGF), a qual compete uniformizar o entendimento dos 6rgdos da
PGF, em matéria de cobrancga de créditos.

3. CONCLUSAO

144, Diante do exposto, em atencédo a consulta juridica formalizada nestes autos, esta Procuradoria Federal
Especializada, 6rgéo de execugdo da Procuradoria-Geral Federal - PGF, vinculada a Advocacia-Geral da Unido - AGU
apresenta, com fundamento nas consideragbes expostas neste parecer, as seguintes conclusdes:

I - Com relacao aos novos casos de cobranca indevida de usuarios na tarifacao e na contratacao
de produtos e servicos de telecomunicacoes, a serem doravante apurados pela Agéncia

a) a edigdo, pelo Conselho Diretor da Anatel, do Regulamento Geral de Direitos do Consumidor de
Servicos de Telecomunicagbes (RGC), aprovado pela Resolugdo n® 632, de 07/03/2014, consolidou o dever de
reparagao dos usuarios irregularmente cobrados e as diferentes formas de efetivagdo dos ressarcimentos devidos
como tipicas obrigagbes regulatérias, a serem ostensivamente observadas por todos os prestadores de servigos de
telecomunicagbes (STFC, SMP, SCM e STVA) independentemente da expedicdo, pela Agéncia, de qualquer
determinacéo concreta de ressarcimento, de modo que ndo se mostra necesséria a rotina de ordinariamente expedir
no bojo de Pados de cobranga indevida determinagdes concretas de ressarcimento para criar a obrigagdo de
ressarcimento para as prestadoras;

b) consequentemente, o descumprimento dessa especifica obrigagdo regulamentar de reparacdo de
usudrios indevidamente cobrados representa uma infragdo administrativa autbnoma a ser apurada e punida pela
Agéncia mediante a aplicagdo das sangoes previstas no art. 173 da LGT, tal como ja& ocorre, ordinariamente, com
relacdo a pratica da cobrancga indevida;

c) ndo se vislumbra obice juridico a que a Agéncia, para os novos casos de apuragdo de cobranca
indevida de usuarios e de descumprimento do dever regulamentar de devolugdo de valores, na forma e nas condi¢coes
previstas nos arts. 85 e seguintes do RGC, realize os atos fiscalizatérios inerentes as duas infragdes e, uma vez
constatados indicios das praticas das infragdes, num Unico processo, passe a apurar as duas infragdes e liquide o valor
a ser recolhido ao FDD, o que seria objeto de uma Unica decisdo do Superintendente, a qual, por sua vez, desafiaria
recurso para o Conselho Diretor, que apreciaria todos esses temas num Unico julgamento;

d) cabe salientar que isso néo significa que a Agéncia esteja obrigada a apurar todos esses aspectos
num processo Unico. Ha discricionariedade administrativa quanto as opgdes de tratar esses temas em um, dois ou trés
processos, valendo mencionar que é possivel que area técnica entenda que as rotinas procedimentais referentes a um
desses temas prejudiquem a celeridade da tramitagéo em relagéo aos demais. Sobre esse aspecto (apuragdo em um,
dois ou trés processos), compete a area técnica avaliar qual é a forma mais eficiente de organizar a apuragio das
infracdes administrativas e a liquidagdo dos valores a serem recolhidos ao FDD, valendo registrar que nos parece
recomendavel o tratamento de todas as situagdes num Unico processo;

e) caberia a Anatel, no modelo mencionado no item 2.3 deste parecer, ap6s oportunizar, no curso do
Pado, o regular exercicio do contraditério e da ampla defesa, aplicar sangdo administrativa pela caracterizagcdo de
cada uma das irregularidades apuradas (cobranca indevida e inexisténcia de ressarcimento de usuérios afetados), com
a indicacdo da quantia, ja& devidamente liquidada pela Agéncia, que deixou de ser anteriormente recolhida pela
prestadora ao FDD;

f) caso o montante apurado pela Agéncia nao seja voluntariamente pago pela empresa infratora, devera
ele, ap6s a constituicdo definitiva do crédito, ser inscrito na Divida Ativa da Unido, com a subsequente propositura, por



meio dos 6rgdos da Procuradoria-Geral Federal, da competente acdo de execugao fiscal;

Il - Com relacao aos casos apurados de cobranca indevida em que ja foram expedidas, nos autos
de Pados, determinagdes concretas de devoluc6es de valores aos usuarios afetados, com a subsequente
instauracao de Procedimentos de Acompanhamento e Controle (PAC)

a) a expedigdo, no Pado especificamente instaurado para a apuragdo de cobrangas irregulares, de
determinacéo concreta de reparacéo dos consumidores prejudicados tera como consequéncia inafastavel, nos termos
do art. 80 do Regimento Interno e do art. 12 do RASA, a necessidade de abertura de novo processo punitivo, sempre
que constatado no PAC indicios de descumprimento total ou parcial da ordem de ressarcimento anteriormente
exarada;

b) ndo se vislumbra dbice juridico a que a Agéncia deixe de expedir novas determinagbes de
ressarcimento (i) nos autos de PACs instaurados para o monitoramento de comando, de idéntico conteudo, ja
concretamente exarado em Pados voltados a apuragédo de cobranga indevida, bem como (i) nos Pados
incidentalmente instaurados com a Unica finalidade de apurar e punir o descumprimento da ordem originaria de
devolugao de valores anteriormente emitida pela Agéncia;

c) nada ha a ser alterado no entendimento manifestado por esta Procuradoria a respeito da possibilidade
de cominacao de multa diaria no momento de expedicao, pela Agéncia, da determinagao de ressarcimento de valores
devidos, sobretudo, aos usuarios pertencentes a base de clientes da prestadora. Relembre-se, contudo, que a
determinacdo de ressarcimento — com ou sem a cominacgao de multa didria — ja exarada nos autos de Pado instaurado
para a apuracao de cobranga indevida ndo precisa ser ordinariamente reeditada no curso dos procedimentos de
acompanhamento e certificagdo do cumprimento (PAC) ou de apuragao e sancionamento pelo descumprimento (Pado)
daquela ordem concreta de reparacao;

Ill - com relacao aos questionamentos concretamente formulados pela area técnica no Informe n®
333/2019/CODI/SCO

a) esta Procuradoria néo vislumbra ébice juridico a que a Anatel deixe de expedir novas determinagdes
de reparagdo a usuarios, visto que a devolugéo de valores ja configura obrigacdo regulatéria ostensivamente exigida
das prestadoras que venham a realizar cobrangas indevidas;

b) nos casos em que j& houve essa determinagéo, ndo se mostra necesséria a expedicdo de nova ordem
de ressarcimento nem nos autos de PAC instaurado para o monitoramento de comando, de idéntico conteldo, ja
concretamente exarado em Pado em que apurada a cobranga indevida, nem nos autos de Pado instaurado com a
Unica finalidade de apurar e punir o descumprimento da ordem de devolugdo de valores anteriormente emitida pela
Agéncia;

c) a auséncia de norma expressa, editada pela Agéncia, fixando a tabela de corregcdo que deve ser
utilizada na atualizagdo monetaria dos valores a serem devolvidos em dobro pelas prestadoras de servicos de
telecomunicagdes aos usuarios irregularmente cobrados impede, enquanto perdurar essa lacuna, a utilizacdo
padronizada, para essa finalidade, da SELIC ou de algum indice de inflagdo, como o IPCA, o INPC ou o IGP-M;

d) esta Procuradoria recomenda, enquanto houver essa lacuna no RGC (auséncia de definicdo expressa
e especifica do indice a ser empregado), que os valores devidos pelas prestadoras a titulo de reparagéo de usuarios
sejam atualizados segundo os mesmos indices oficiais de correcdo monetaria previstos contratualmente para a
hipétese de atraso no pagamento do consumidor pela prestagéo do servigo;

e) a respeito dos juros de 1% (um por cento), previstos no art. 85, caput, do RGC, a serem acrescidos ao
montante devido aos usuarios indevidamente cobrados, a Jurisprudéncia dominante dos Tribunais consolidou o
entendimento de que os juros de mora devem ser calculados, de forma simples, sobre o valor do débito principal ja
corrigido monetariamente;

f) uma vez verificado, a partir dos critérios indicados nos itens “c” e “e”, que ndo houve o adequado
ressarcimento aos usuarios, o Superintendente de Controle de Obrigagbes deve proferir decisdo administrativa que
liquida o valor do crédito que devera ser recolhido para o FDD;

g) a partir do momento em que for proferida a decisdo administrativa mencionada no item anterior, o
crédito passa a se sujeitar, desde o seu vencimento, a incidéncia da SELIC, conforme previsdo do art. 37-A da Lei n®
10.522/2002 e dos arts. 61 e 59, § 3%, ambos da Lei n® 9.430/1996;

h) uma vez que a decisdo administrativa alcance o trénsito em julgado, deve incidir a multa de mora de
0,33% ao dia, limitada a vinte por cento, conforme o art. 37-A da Lei n® 10.522/2002 e os arts. 61 e 5%, § 3%, ambos da
Lei n? 9.430/1996;

i) esta Procuradoria, em pareceres anteriores, recomendou acertadamente, na visdo deste 6rgdo de
consultoria juridica, que a Agéncia levasse em conta a possibilidade de preestabelecer um valor de multa diéria,
especificamente, no momento de expedicdo da determinagdo de ressarcimento dos valores devidos, sobretudo, aos
usuarios pertencentes a base de clientes da prestadora, de modo a desestimular a empresa infratora a resistir a
observancia do dever de reparar os consumidores, nela incutindo “o entendimento de que o ressarcimento € bem
menos oneroso que o pagamento de multa diaria” (Parecer n°® 17/2014/LCP/PFE/ANATEL/PGF/AGU);

j) contudo, caso a Agéncia deixe de expedir novas determinagdes de ressarcimento e suas respectivas
reiteracoes de determinagdes, a cominagdo de multa diaria no ambito dos Procedimentos de Acompanhamento e
Controle ficaria restrita a eventuais situagdes em que as circunstancias excepcionais do caso concreto justificassem a
adogao, pela Agéncia, de medidas cautelares de natureza gravosa;

k) tendo em vista que ndo ha noticia de que a Anatel, com fundamento no § 2° do art. 89 do RGC, ja
tenha encaminhado processos de liquidagao de valores para serem recolhidos ao FDD aos 6rgdos da Procuradoria-
Geral Federal competentes para inscricio em Divida Ativa e ajuizamento de execugdo fiscal, sugere-se o
encaminhamento do presente parecer para a apreciagao da Coordenagéo-Geral de Cobranga e Recuperagédo de
Créditos da Procuradoria-Geral Federal (CGCOB/PGF), a qual compete uniformizar o entendimento dos érgaos da
PGF, em matéria de cobrancga de créditos.

A consideragéo superior.

Brasilia, 23 de outubro de 2019.



VILMAR NERY LOURENGO
PROCURADOR FEDERAL

Atencéo, a consulta ao processo eletronico estéd disponivel em htip://sapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 53500019660201916 e da chave de acesso 003775ce

Notas

1. 2 Norma regulamentar que permanece em vigor no art. 75 do atual Regimento Interno da Anatel, aprovado pela
Resolugdo n° 612/2013, nos seguintes termos: “Visando resguardar direitos dos usuarios atingidos por agdo ou
omissdo de prestadoras de servigcos de telecomunicagdes, a Agéncia podera, motivadamente, determinar as
prestadoras que adotem providéncias especificas, inclusive de natureza onerosa, em beneficio dos usuarios
prejudicados, sejam eles identificaveis ou ndo, com o objetivo de reparar danos decorrentes de inadequacéo na
prestagao de servigos de telecomunicagdes, sem prejuizo de eventual aplicacdo de sanco.”

Documento assinado eletronicamente por VILMAR NERY LOURENCO, de acordo com os normativos legais
aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o cédigo 294130154 no enderego
eletrénico http://sapiens.agu.gov.br. Informacdes adicionais: Signatario (a): VILMAR NERY LOURENCO. Data e Hora:
23-10-2019 10:21. Numero de Série: 13373636. Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBVA4.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO A AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES - SEDE
COORDENACAO DE CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SAUS, QUADRA 6, BLOCO H, 6° ANDAR, ALA NORTE - BRASILIA/DF - CEP 70.070-940 - (61) 2312-2062

DESPACHO n. 01852/2019/PFE-ANATEL/PGF/AGU

NUP: 53500.019660/2019-16
INTERESSADOS: AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICAGOES - ANATEL
ASSUNTOS: ACOMPANHAMENTO E CONTROLE DE SERVICOS DE TELECOMUNICACOES

1. De acordo com o Parecer n® 557/2019/PFE-ANATEL/PGF/AGU.
2. Encaminhem-se os autos para a analise e aprovag¢ao do Procurador-Geral Adjunto - Matéria Finalistica.

Brasilia, 23 de outubro de 2019.

LEANDRO DE CARVALHO PINTO
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR DE CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Atengéo, a consulta ao processo eletronico estéd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 53500019660201916 e da chave de acesso 003775ce

Documento assinado eletronicamente por LEANDRO DE CARVALHO PINTO, de acordo com os normativos legais
aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o cédigo 334469046 no enderego
eletrénico http://sapiens.agu.gov.br. Informacgdes adicionais: Signatario (a): LEANDRO DE CARVALHO PINTO. Data e
Hora: 23-10-2019 10:24. Niumero de Série: 3119737330213051911. Emissor: AC CAIXA PF v2.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO A AGENCIA NACIONAL DE TELEQOMUNICAQC)ES - SEDE
GABINETE DO PROCURADOR-GERAL ADJUNTO - MATERIA FINALISTICA

SAUS, QUADRA 6, BLOCO H, 62 ANDAR, ALA NORTE SETOR DE AUTARQUIAS SUL BRASILIA/DF CEP: 70070-940 TELEFONE: (61) 2312-2062

DESPACHO n. 01853/2019/PFE-ANATEL/PGF/AGU

NUP: 53500.019660/2019-16
INTERESSADOS: AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICAGOES - ANATEL
ASSUNTOS: ACOMPANHAMENTO E CONTROLE DE SERVICOS DE TELECOMUNICACOES

1. De acordo com o PARECER n. 00557/2019/PFE-ANATEL/PGF/AGU.
2. Encaminhem-se os autos para andlise e aprovagao do Procurador-Geral.

Brasilia, 23 de outubro de 2019.

IGOR GUIMARAES PEREIRA
PROCURADOR FEDERAL
PROCURADOR-GERAL ADJUNTO - MATERIA FINALISTICA
MAT. SIAPE 158529-0

Atencéo, a consulta ao processo eletronico estéd disponivel em htip://sapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 53500019660201916 e da chave de acesso 003775ce

Documento assinado eletronicamente por IGOR GUIMARAES PEREIRA, de acordo com os normativos legais
aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o cédigo 334456096 no endereco
eletrénico http://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a): IGOR GUIMARAES PEREIRA. Data e
Hora: 23-10-2019 11:02. Nimero de Série: 4239120642836377665. Emissor: AC CAIXA PF v2.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO A AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICAGQOES - SEDE
GABINETE DO PROCURADOR-GERAL

SAUS, QUADRA 6, BLOCO H, 62 ANDAR, ALA NORTE - BRASILIA/DF - CEP 70.070-940 - (61) 2312-2377

DESPACHO n. 01855/2019/PFE-ANATEL/PGF/AGU

NUP: 53500.019660/2019-16
INTERESSADOS: AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICAGOES - ANATEL
ASSUNTOS: ACOMPANHAMENTO E CONTROLE DE SERVICOS DE TELECOMUNICACOES

1. Aprovo o Parecer n. 557/2019/PFE-ANATEL/PGF/AGU.
2. Restituam-se os autos a origem.

Brasilia, 23 de outubro de 2019.

PAULO FIRMEZA SOARES
PROCURADOR-GERAL

Atengéo, a consulta ao processo eletronico estéd disponivel em htip://sapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 53500019660201916 e da chave de acesso 003775ce

Documento assinado eletronicamente por PAULO FIRMEZA SOARES, de acordo com os normativos legais aplicaveis.
A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o cédigo 334635754 no endereco eletrénico
http://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatério (a): PAULO FIRMEZA SOARES. Data e Hora: 23-10-2019
16:54. NUmero de Série: 1646483. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO Final v5.
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