ANALISE N2 6/2019/VA

Processo n? 53500.014213/2010-24
Interessado: NET BELO HORIZONTE LTDA.
CONSELHEIRO
VICENTE BANDEIRA DE AQUINO NETO
1. ASSUNTO

Recurso de Administrativo interposto em face de decisdao que reconheceu
a procedéncia parcial do lancamento de créditos tributdrios referentes a
Contribuicdo ao Fundo de Universalizacado dos Servicos de
Telecomunicag¢des (CIDE-FUST) e da multa de oficio aplicada relativamente
aos exercicios financeiros de 2007 e 2008.

2. EMENTA

RECURSO ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL (PAF).
CONTRIBUICAO AO FUNDO DE UNIVERSALIZACAO DOS SERVICOS DE
TELECOMUNICACOES (FUST). EXERCICIOS FINANCEIROS DE 2007 A 2008.
DECLARACAO E RECOLHIMENTO INFERIORES AO DEVIDO. LANCAMENTO
DE OFICIO. ALEGACAO DE NULIDADE DOS LANCAMENTOS.
NAO OCORRENCIA. ERRO NA BASE DE CALCULO. AUSENCIA DE
COMPROVACAO. ALEGACAO DE  INCONSTITUCIONALIDADE.  FORO
INADEQUADO. SUPOSTO BIS IN IDEM ENTRE AS MULTAS PREVISTAS NO
ART. 44, INCISOS | E I, DA LEI 9.430/96 E NO ART. 82, § 12, DO DECRETO N@
3.624/2000. NAO OCORRENCIA. APLICACAO DE MULTA DE OFicCIO.
REGULARIDADE. NAO ALTERACAO DE INFORMACOES NO SIGEC ANTES DO
TRANSITO EM JULGADO. INEXISTENCIA DE OFENSA AOS CONTRADITORIO E
AMPLA DEFESA. CONVOCACAO PARA REUNIOES DO CONSELHO DIRETOR.
NAO NECESSIDADE. EQUIVOCO NA FORMA DE COMPUTO DE JUROS DE
MORA. NECESSIDADE DE REFORMA DE OFiCIO. COMUNICACAO DA
DECISAO AO MINISTERIO DA CIENCIA, TECNOLOGIA, INOVACOES E
COMUNICACOES (MCTIC). RECURSO ADMINISTRATIVO CONHECIDO E NAO
PROVIDO.

1. Recurso Administrativo interposto em face do Despacho Decisério n2
150/2016/SEI/AFFO6/AFFO/SAF, de 12 de abril de 2017, por meio do qual
o entdo Superintendente de Administracao e Finangas (SAF) reconheceu a
procedéncia parcial dos lancamentos dos créditos tributarios referentes a
Contribuicdao de Intervengdo no Dominio Econ6micoao Fundo de



Universalizacdo dos Servicos de Telecomunica¢es (CIDE-FUST), relativa
aos exercicios financeiros de 2007 e 2008.

2. A notificagdo de langamento encaminhada a Prestadora compreendeu
tanto as diferencas detectadas entre os valores declarados e apurados
referentes a CIDE-FUST para os exercicios financeiros de 2007 e 2008,
como a multa de oficio, vinculada a essa obrigacao principal, atendendo-se
aos requisitos legais. Insubsisténcia da alegacdo de nulidade
dos langamentos levado a efeito pela Anatel. Auséncia de qualquer vicio de
formalidade ou de motivacdo que caracterize cerceamento de defesa.

3. ARecorrente nao comprovou o suposto equivoco na base de calculo
considerada para o langcamento do crédito. Cabe ao Administrado o 6nus
da prova dos fatos que alega, nos termos do art. 36 da Lei n2 9.784, de 29
de janeiro de 1999 - Lei de Processo Administrativo - LPA, e do art. 85 do
Regimento Interno da Anatel - RIA, aprovado pela Resolugdo n2 612, de 29
de abril de 2013.

4. O ambito administrativo ndo é foro adequado para discussao de
guestdes atinentes a inconstitucionalidade de normas.

5. Impossibilidade de exigéncia concomitante da multa de oficio, descrita
no art. 44, inciso |, da Lei n? 9.430, de 27 de dezembro de 1996, da multa
isolada, estipulada no art. 44, inciso Il, da Lei n? 9.430/1996, e da multa de
mora prevista no art. 82, § 12, do Decreto n2 3.624, de 5 de outubro de
2000. Nao configuracao de bis in idem uma vez que, neste caso concreto,
houve a incidéncia apenas da multa de oficio.

6. A aplicacao da multa de oficio decorre da literalidade do art. 44, inciso |,
da Lei n29.430/1996.

7. Os juros de mora sao de 1% ao més até 3 de dezembro de 2008 e, a
partir de entao, sao calculados pela Taxa do Sistema Especial de Liquidagao
e de Custddia (SELIC), conforme os seguintes dispositivos: art. 161, § 19,
da Lei n2 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cédigo Tributario Nacional -
CTN); art. 82, § 19, do Regulamento do Fundo de Universalizacdo dos
Servicos de Telecomunicac¢des, aprovado pelo Decreto n?2 3.624, de 5 de
outubro de 2000; art. 72, paragrafo unico, do Regulamento de Arrecadagao
da Contribuicdo das Prestadoras de Servicos de Telecomunica¢des para o
Fust, aprovado pela Resolucdao n? 247, de 14 de dezembro de 2000; e art.
37-A da Lein210.522, de 19 de julho de 2002.

8. Durante o tramite processual, a nao exclusao, no Sistema de Gestdao de
Créditos da Anatel (SIGEC), dos valores eventualmente exonerados nao
causa prejuizo ao exercicio do contraditorio e da ampla defesa da
Recorrente. Eventuais ajustes nos montantes registrados no sistema



devem ser realizados apods a constituicao definitiva do crédito tributario, o
gual ocorre apods o transito em julgado.

9. Ndo hd necessidade de notificacdo pessoal para apresentacdao de
manifestacao oralem SessOes deliberativas do Conselho Diretor.
As convocagoes para as Reunides deste Colegiado sao realizadas conforme
previsto no art. 22 do Regimento Interno da Anatel (RIA), aprovado
pela Resolugdao n2 612, de 29 de abril de 2013.

10. Necessidade de reforma, de oficio, do item 3 do Despacho Decisério n?
150/2016/SEI/AFFO6/AFFO/SAF, para se determinar que, sobre os valores
descritos em seus itens 1 e 2, incidam juros de mora no valor
de correspondentes a 1% (um por cento) até 3 de dezembro de 2008 ¢, a
partir de entdo, a Taxa do Sistema Especial de Liquidacdao e de Custddia
(SELIC).

11. Comunica¢ao ao Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovagdes
e Comunica¢des (MCTIC), 6rgdao com capacidade tributdria ativa para a
cobranca do Fundo para o Desenvolvimento Tecnolégico das
Telecomunicagdes (Funttel), para que se tomem as providéncias cabiveis
na esfera de suas atribuicdes.

12. Recurso Administrativo conhecido e nao provido.

3. REFERENCIAS

3.1. Lein?25.172, de 25 de outubro de 1966 (Cédigo Tributario Nacional -
CTN);

3.2. Lei n29.430, de 27 de dezembro de 1996 (dispde sobre a legislacao
tributaria federal, as contribuicdes para a seguridade social, o processo
administrativo de consulta e da outras providéncias);

3.3. Lein29.065, de 20 de junho de 1998 (da nova redacao a dispositivos
da Lei n2 8.981, de 20 de janeiro de 1995, que altera a legislacao tributaria
federal, e da outras providéncias);

3.4. Lein29.998, de 17 de agosto de 2000 (Fundo de Universalizacao dos
Servicos de Telecomunicacdes - FUST);

3.5. Lei n? 10.522, de 19 de julho de 2002 (dispde sobre o Cadastro
Informativo dos créditos nao quitados de 6rgaos e entidades federais e da
outras providéncias);

3.6. Decreto n? 70.235, de 6 de margo de 1972 (Processo Administrativo
Fiscal - PAF);

3.7. Regulamento do Fundo de Universalizagdgo dos Servigos de
Telecomunicacgdes, aprovado pelo Decreto n° 3.624, de 5 de outubro de
2000;



3.8. Regulamento de Arrecadag¢ao da Contribuicao das Prestadoras de
Servicos de Telecomunicagdes para o FUST, aprovado pela Resolugao n2
247, de 14 de dezembro de 2000; e

3.9. Regimento Interno da Anatel (RIA), aprovado pela Resolugdo n2 612,
de 29 de abril de 2013.

4. RELATORIO
4.1. Cuida-se de Recurso Administrativo interposto por NET Belo
Horizonte Ltda. em face do Despacho Decisorio ne

150/2016/SEI/AFFO6/AFFO/SAF, de 12 de abril de 2017 (SEl
n2 0917271), por meio do qual o entdo Superintendente de Administracao e
Financas (SAF) reconheceu a procedéncia parcial dos lancamentos dos
créditos tributarios referentes a Contribuicao de Interven¢ao no Dominio
Econdémico ao Fundo de Universalizagdao dos Servigcos de Telecomunicagdes -
CIDE-FUST, relativa aos exercicios financeiros de 2007 e 2008.

| - DA INSTAURAGAO DO PRESENTE PAF

4.2. Fiscalizou-se a Recorrente entre os dias 13 a 17 de maio de 2010, a
fim de se apurar orecolhimento da CIDE-FUST referente ao exercicio
financeiro de 2007. Elaborou-se o Relatério de  Fiscalizagdo n?@
0120/2010/RFFCF, de 19de maiode 2010"™ nos quais se verificou
declaracbes a menor nos seguintes termos:

"6. CONCLUSAO

Conforme andlise da documentagdo apresentada pela
Prestadora NET BELO HORIZONTE LTDA, CNPJ
38.738.308/0001-01, a Anatel, os valores apurados
para contribuicGo ao Fust totalizam, durante o
exercicio financeiro de 2007
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Foram constatados valores declarados ao Fust
inferiores aos apurados pela Agéncia, o que significa
que a Prestadora declarou a menor ao Fundo, durante
o exercicio financeiro de 2007, o valor
de XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX"

4.3. Nos dias 9 a 10 de setembro de 2010, apurou-se o recolhimento a
menor da CIDE-FUST referente ao exercicio financeiro de 2008, conforme
registrado no Relatdrio de Fiscalizacdo n® 0257/2010/RFFCF, de 10 de
setembro de 2010[2], cujo excerto se transcreve abaixo:

"6. CONCLUSAO

Conforme andlise da documentagdo apresentada pela
Prestadora NET BELO horizonte LTDA, CNPJ
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38.738.308/0001-01, a Anatel, os valores apurados
para contribuicgdo ao FUST totalizam, durante o
exercicio financeiro de 2008,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Foram constatados valores declarados ao FUST
inferiores aos apurados pela Agéncia, o que significa
que a Prestadora declarou a menor ao Fundo, durante
o exercicio financeiro de 2008, o valor
de XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX."

4.4. Expediram-se respectivas Notificacdes de Langamentom, juntamente
com demonstrativo dos créditos tributarios, nas quais foram apresentados
os valores complementares devidos ao FUST referentes as competéncias de
2007 e 2008.
4.5. Em 12 de dezembro de 2011, a Recorrente apresentou Impugnag50[4],
na qual alegou:
a) anulidade da autuagao, tendo em vista que as
notificacdes de lancamento ndao conteriam as razoes
de fato e de direito da exigéncia fiscal, bem como o
fundamento legal para cobranca da multa e dos juros
de mora;
b) equivoco na apuracdo da base de calculo, por se
ter incluidoreceita ndo auferida em razdo da
prestacao de servicos de telecomunicagdes;
c) a inconstitucionalidade da cobranca, pois a CIDE-
FUST: (i) somente seria exigivel das prestadoras do
Servico Telefonico Fixo Comutado (STFC); e (ii) foi
instituida por lei ordinaria, quando deveria ter sido
criada por lei complementar;
d) o nao cabimento e a desproporcionalidade da
multa de oficio, diante do recolhimento da totalidade
contribuicao, considerando-se apenas as  receitas
advindas  da prestacdo de  servicos de
telecomunicacdes; e
e) aimpossibilidade de utilizagdo da taxa do Sistema
Especial de Liquidacdo e de Custddia (Selic) como
indice de juros moratdrios.
4.6. Ao final, requereu-se a declaracdao de nulidade dos langamentos e a
extingdo do crédito tributario.
4.7. Em virtude da alegagao de equivoco na apuragao da base de calculo,
encaminharam-se os autos a Geréncia de Fiscalizacdo, para que



se averiguasse eventual inclusdo de receitas indevidas (Mem. n2 391/2014-
AFFO6/AFFO, de 30 de maio de 2014[5]).

4.8. Em 10 de outubro de 2014, elaboraram-se os Relatdrios de
Fiscalizacdo n? 0025/2014/FIGF® e ne 0026/2014/FIGF[7], nos quais se
sugeriu a exclusao, da base de calculo, das receitas descritas em seu item
"5.2 - Consideragdes". Desse modo, prop0Os-se alterar as bases de calculo
nos seguintes termos:

a) exercicio de 2007:
de XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX para
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX; e

b) exercicio de 2008:
de XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX para

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.
Il - DO DESPACHO N2 150/2016/SEI/AFFO6/AFFO/SAF

4.9. Por meio do Informe n2 179/2016/SEI/AFFO6/AFFO/SAF, de 4 de

abril de 2017 (SEl n20910871), a Area Técnica analisou a impugnacdo

protocolizada pela Recorrente e aduziu que:
a) nado haveria quaisquer nulidades processuais, pois
os  Relatérios de  Fiscalizagdo demonstrariam
claramente o quanto que seria devido ao Fust nos
exercicios fiscais de 2007 e 2008, montante que nao
foi integralmente quitado pela empresa;
b) se teriam expurgado, da base de calculo, as
receitas oriundas de servicos que nao se confundem
com os de telecomunica¢des, em conformidade com
o apontado nos Relatdorios de Fiscalizagdo n@
0025/2014/FIGF e n? 0026/2014/FIGF. A diferenca
devida a titulo de Contribuicdo para o FUST seria
de XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, referente
aos meses de janeiroa abril, junho, novembro e
dezembro de 2007, e
de XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
referente aos meses de janeiro a abril e julho a
dezembro de 2008;
c) subsistiria @ multa prevista no art. 44, inciso |, da
Lei n2 9.430, de 27 de dezembro de 1996, diante da
inexatiddo da declaracdo espontdnea feita pela
Recorrente. Recalculado o valor devido, deveria
incidir multa de
oficio de XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, para
os meses de janeiroa abril, junho, novembro e
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dezembro de 2007, e
de XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, para os
meses de janeiro a abril, e julho a dezembro de 2008;
d) a alegacdo de inconstitucionalidade ndao deve ser
objeto de decisao pela Agéncia em razao do disposto
no art.26-A do Decreto n? 70.235, de 6 de marco de
1972 (Processo Administrativo Fiscal - PAF), que
veda "...aos drgdos de julgamento afastar a aplicagdo
ou deixar de observar tratado, acordo internacional,
lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade"; e

e) a aplicacdo da taxa Selic decorreria do disposto no
artigo 37-A, da Lei n2 10.522, de 19 de julho de 2002
(dispOe sobre o Cadastro Informativo dos créditos nao
quitados de 6rgaos e entidades federais e da outras
providéncias).

4.10. Sugeriu-se a manutencdo parcial dos créditos tributarios inicialmente
constituidos e ressaltou-se a necessaria incidéncia da multa de oficio
prevista no art. 44, inciso |, da Lei n? 9.430/1996, calculada sobre a
diferenca da contribuicao recolhida e a apurada. Afirmou-se, ainda, que tais
valores deveriam ser atualizados pela taxa Selic desde o vencimento das
contribui¢des, conforme art. 37-A da Lei n2 10.522, de 19 de julho de 2002,
e art. 13 da Lei n2 9.065, de 20 de junho de 1995.

4.11. Por meio do Despacho Decisério n? 150/2016/SEI/AFFO6/AFFO/SAF,
de 12 de abril de 2017, a Superintendente de Administracao e Financas

(SAF) resolveu:

“1. RECONHECER A PROCEDENCIA
PARCIAL do lancamento dos créditos tributdrios
referente ao Fundo de Universalizagdo dos Servigos de
Telecomunicagbes — Fust, para os meses de janeiro a
abril, junho, novembro e dezembro de 2007, no
montante de XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, e
referente aos meses de janeiro a abril e julho a

dezembro de 2008 no
montante de XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX;
2. RECONHECER A PROCEDENCIA PARCIAL dos

créditos tributdrios referentes a incidéncia de multa de
oficio, em virtude da declaracdo inexata da
contribuigdo,

no montante de XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
referente aos meses de janeiroa abril, junho,



novembro e dezembro de 2007, e
de XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX referente
aos meses de janeiro a abril e julho a dezembro de
2008, em conformidade com o art. 44, |, da Lei n®
9.430/1996;

3. DETERMINAR sobre os valores acima referidos o
recolhimento da taxa SELIC apurada no periodo, a
titulo de juros de mora e correcGo monetdria, nos
termos do art. 13 da Lei n® 9.065/1995 c/c art. 37-A
da Lein® 10.522/2002;

4. NOTIFICAR a empresa, encaminhando copia desta
decisdo."

4.12. Em 18 de maio de 2017, notificou-se a Recorrente por intermédio do
Oficio n? 313/2017/AFFO6/AFFO/SAF-Anatel, de 2 de maio de de 2017 (SElI
n2 1378763 e 1520237).

Il - DO RECURSO ADMINISTRATIVO

4.13. ARecorrente interpds Recurso Administrativo em 26 de maio de

2017 (SEl n2 1500870), no qual alegou que:
a) as notificagdbes de langcamento seriam nulas,
argumento ja apresentado em sua defesa, pois nao
continham as razdes de fato e de direito da exigéncia
fiscal. O Despacho Decisdrio ne
150/2016/SEI/AFFO6/AFFO/SAF também seria nulo,
por ndao identificar a origem dos valores exonerados.
Aduziu-se ainda, que o fornecimento de cépia dos
autos nao tornaria a decisao legitima;
b) ndo se teriam expurgado, da base de célculo, os
descontos concedidos e asvendas canceladas, os
guais nao poderiam ser considerados receitas para
fins de cdlculo da CIDE-FUST;
c) tal como apontado em sua Impugnacao, exigir-lhe
o recolhimento de CIDE-FUST seria inconstitucional,
pois: (i) somente as prestadoras de STFC seriam
sujeito passivo desse tributo; e (ii) acontribuicao
deveria ter sido instituida por lei complementar, e nao
por lei ordinaria;
d) seria necessdria a reforma da decisdao no que se
refere a aplicacao de multa, pois:

d.1) haveria cobranga cumulativa de multas;
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d.2) a empresa nao teria praticado a infracdo
prevista no art. 44, inciso |, da Lei n2 9.430/1996,
uma vez que os lancamentos por ela realizados
consideraram as receitas advindas da prestagao
de servicos de telecomunicagdes; e

d.3) a multa aplicada seria desproporcional e
nao razoavel, pois: (i) ndo seria devido qualquer
valor a titulo de contribuicdo ao Fust; e (ii) seria
incompativel com a realidade inflacionaria
brasileira e muito superior a capacidade
contributiva dos cidadaos, o que evidenciaria
seu carater confiscatdrio.

e) a aplicacdo da taxa Selic a partir de dezembro de

2008 violaria o art. 146 da Lei n? 5.172, de 25 de

outubro de 1966 (Cédigo Tributario Nacional - CTN).
4.14. Requereu-se, ao final:

o provimento do Recurso Administrativocom a
consequente extingao do crédito tributario;

alternativamente, em razao de os valores exonerados
por meio Despacho Decisdrio ne
150/2016/SEI/AFFO6/AFFO/SAF ndo terem sido
baixados do sistema da Agéncia,a intimacdao da
Recorrente para complementar suas razoes recursais;

sua intimacao para producao de sustentacdao oral na
sessao de julgamento do recurso.

4.15. Por meio do Informe n2 116/2018/SEI/AFFO6/AFFO/SAF, de 8 de
janeiro de 2019 (SEl n22594461),a Area Técnica entendeu que os
argumentos recursais ja teriam sido objeto de analise por meio dos itens 3.5
a 3.15 e 3.32 a 3.37 dolInforme n? 179/2016/SEI/AFFO6/AFFO/SAF.
Concluiu-se pela auséncia de fatos novos ou alegacdes supervenientes
habeis a reformar a decisdo recorrida. Prop0s-se, assim, o conhecimento e o
ndao provimento do Recurso Administrativo.

4.16. Dispensou-se a oitiva da Procuradoria Federal Especializa junto a
Anatel, pois nao se alcancou o valor de alcada
de XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX previsto no art.52, inciso IV, da
Portaria n2 642, de 26 de julho de 2013, alterada pela Portaria n2 1395, de
9 de outubro de 2017.

IV - DO DESPACHO N2 74/2018/SEI/AFFO6/AFFO/SAF
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4.17. Em 8 de janeiro de 2019, a Superintendente de Administrag¢ao e
Finangas (SAF) proferiu o Despacho n? 74/2018/SEI/AFFO6/AFFO/SAF (SEI
n2 2594592), nos termos a seguir transcritos:

"A  SUPERINTENDENTE DE ADMINISTRACAO E
FINANCAS DA AGENCIA NACIONAL DE
TELECOMUNICACOES, no uso de suas atribuicdes
legais, regulamentares e regimentais, exercendo o
juizo de admissibilidade recursal previsto no art. 115,
$§ 19, "b", do Regimento Interno da Anatel, aprovado
pela Resolug¢do n? 612, de 29 de abril de 2013,
examinando o Recurso Administrativo interposto
pela CLARO S.A, CNPJ n©40.432.544/0001-47,
sucessora por incorporagdo, com extingdo, da NET
BELO HORIZONTE LTDA, CNPJ n@ 38.738.308/0001-01,
contra o Despacho Decisorio n?2
150/2016/SEI/AFFO6/AFFO/SAF (SEI 0917271),  nos
autos do Processo em epigrafe, decide conhecer do
Recurso e encaminhar os autos ao Conselho Diretor da
Agéncia para prosseguimento do feito, pelas razées e
justificativas constantes do Informe n@
116/2018/SEI/AFFO6/AFFO/SAF (SEI n® 2594461)"

V - DO ENCAMINHAMENTO AO CONSELHO DIRETOR

4.18. Encaminharam-se os autos a apreciacdo deste Orgdo Colegiado (SEI
n2 3616809) e, em sorteio realizado no dia 14 de janeiro de 2019, designou-
se a relatoria da presente matéria a este Conselheiro (SEI n2 3706609).

4.19. E o relato.

5. FUNDAMENTACAO

5.1. A instauracdo e instrucdo do presente processo atenderam
a sua finalidade, com observancia aos principios do devido processo legal,
do contraditério e da ampla defesa, conforme dispde a Lei n29.784, de 29
de janeiro de 1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracdo Publica Federal (LPA) e o Regimento Interno da Anatel (RIA),
aprovado pela Resolucdao n2 612, de 29 de abril de 2013.

| - DO RECURSO ADMINISTRATIVO
l.a - Da admissibilidade

5.2. Em 18 de maio de 2017, quinta-feira, cientificou-se a Recorrente do
inteiro teor do Decisério n2 150/2016/SEI/AFFO6/AFFO/SAF, de 12 de abril
de 2017. Solicitaram-se vistas dos autos no dia 22 de maio de 2017,
segunda-feira, o que foi concedido em 23 de maio de 2017, terga-feira.
O prazo recursal de 10 (dez) dias esgotar-se-ia em 30 de maio de 2017,
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terca-feira, de modo que a interposicao do Recurso Administrativo em 26
de maio de 2017 foi tempestiva.

5.3. A Recorrente possui interesse na reforma da decisdo recorrivel, esta
regularmente representada e nao ha contrariedade a entendimento fixado
em Sumula pela Agéncia.

5.4. Verifica-se que estao presentes os pressupostos previstos no art.116
do RIA, de modo a ser correta a decisdo de conhecimento contida no
Despacho Decisério n? 74/2018/SEI/AFFO6/AFFO/SAF, de 8 de janeiro de
2019.

I.b - Da suposta inconstitucionalidade da CIDE-FUST

5.5. A Recorrente suscitou a inconstitucionalidade da cobran¢a da CIDE-
FUST, pois: (i) somente as prestadoras de STFC seriam sujeito passivo desse
tributo; e (ii) a contribuicdo deveria ter sido instituida por lei complementar,
e ndo por lei ordinaria;

5.6. O ambito administrativo ndo é o foro adequado para a discussdo de
guestdes atinentes a inconstitucionalidade de dispositivos legais, sendo
competéncia exclusiva do Poder Judicidrio a andlise de tal matéria. Nesse
sentido, o art.26-A do Decreto n? 70.235/72 estipula que, "no dmbito do
processo administrativo fiscal, fica vedado aos drgdos de julgamento afastar
a aplicacéo ou deixar de observar tratado, acordo internacional, lei ou
decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade”.

5.7. Sobre o tema, aPFE/Anatel manifestou-se por meio do Parecer
n2 00064/2017/PFEANATEL/PGF/AGU, de 8 de fevereiro de 2017 (SEI
n? 1180472), nos autos do Processo n253500.026551/2009-75, nos
seguintes termos:

"47. No que concerne ao questionamento acerca da
constitucionalidade/legalidade da CIDE-FUST e dos
dispositivos que preveem a multa de mora, a
discussdo ndo é cabivel no dmbito deste processo
administrativo, uma vez que a Anatel nGo detém a
prerrogativa de afastar o cumprimento de norma em
vigor.

48. Na esfera tributdria em particular, tal competéncia
é privativa do Poder Judicidrio, conforme se depreende
do disposto no art. 26-A do Decreto n® 70.235/1972:

Art. 26-A. No Gmbito do processo administrativo fiscal,
fica vedado aos drgdos de julgamento afastar a
aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.
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49. Portanto, o dmbito administrativo néGo é o foro
adequado para a discussdo de questbes atinentes a
inconstitucionalidade de dispositivos legais, sendo
competéncia exclusiva do Poder Judicidrio a andlise de
tal matéria.

50. De qualquer maneira, cabe salientar que, quanto a
multa de mora prevista no art. 82, § 12, do Decreto n®
3.624/2000, a Advocacia-Geral da Unido, com base no
Parecer AGU/SF/13/2008 e no Despacho n® 444/2008,
da Consultoria-Geral da UniGo, aprovado pelo
Advogado-Geral da UniGo, firmou entendimento no
sentido de que ndo had ilegalidade na cobran¢a da
referida multa pela Anatel. Desse modo, a multa de
mora ndo deve ser afastada, devendo ser respeitado o
disposto no art. 63, § 22 , da Lei n° 9.430/1996,
quanto a parte do crédito cuja exigibilidade se
encontra suspensa por determinagdo judicial."

5.8. 0O Conselho Direto ja deliberou nesse sentido:
Acordao n2 258, de 20 de julho de 2017
"Processo n® 53500.026551/2009-75

Recorrente/Interessado: PRIMESYS SOLUCOES
EMPRESARIAIS S.A.

CNPJ/MF n2 59.335.976/0001-68
Conselheiro Relator: Otavio Luiz Rodrigues Junior

Forum Deliberativo: Reunido n® 829, de 13de
julho de 2017

EMENTA

RECURSO DE OFICIO E RECURSO ADMINISTRATIVO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - PAF. FUNDO DE
UNIVERSALIZACAO DOS SERVICOS DE
TELECOMUNICAGCOES - FUST. DUPLICIDADE DE
LANCAMENTOS. ALEGACAO PREJUDICADA EM RAZAO
DE ANULAGCAO DO ATO PELA AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA. A AGENCIA POSSUI CAPACIDADE
TRIBUTARIA ATIVA. ALEGACAO DE NULIDADE DOS
LANCAMENTOS E CERCEAMENTO DE DEFESA.
NAO OCORRENCIA. COBRANCA DE MULTA E JUROS DE
MORA. ALEGACAO DE ILEGALIDADE IMPROCEDENTE.



CONSIDERACAO DE ICMS E OUTRAS RECEITAS NA
BASE DE CALCULO. ALEGACAO IMPROCEDENTE.
NOTIFICACAO A0  MINISTERIO DA  CIENCIA,
TECNOLOGIA, INOVACOES E COMUNICACOES - MCTIC.
RECURSO ADMINISTRATIVO CONHECIDO E NAO
PROVIDO. ANULACAO DE LANCAMENTOS. REEXAME
NECESSARIO. RECURSO DE OFICIO CONHECIDO E NAO
PROVIDO.

1. Recurso Administrativo interposto
por PRIMESYS SOLUCOES EMPRESARIAIS S.A. em face
do Despacho n?11/2010/ADPFA2/SAD, de 30 de
dezembro de 2010, por meio do qual se determinou o
recolnimento de contribuicGo ao Fundo de
Universalizagdo dos Servigos de Telecomunicagbes -
Fust relativa aos exercicios de 2005 e 2006. Recurso
de Oficio interposto interposto em face do Despacho
n?e 586/2016/AFFO/SAF, de 21 de julho de 2016, por
meio do qual se exoneraram valores do referido
tributo.

[..]

8. 0 dmbito administrativo ndo é foro adequado
para discussdo de questoes atinentes a ilegalidade
de normas. Vedacdo expressa do art. 26-A do Decreto
n? 70.235, de 6 de marco de 1972.

[..]
10. Recurso de Oficio e Recurso
Administrativo conhecidos e ndo providos.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,
acordam os membros do Conselho Diretor da Anatel,
por unanimidade, nos termos da Andlise n?°

103/2017/SEI/OR (SEl n® 1424638), integrante deste
acorddo:

a) conhecer do Recurso de Oficio para, no meérito,
negar-lhe provimento; e,

b) conhecer do Recurso Administrativo para, no
mérito, negar-lhe provimento.
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Participaram da deliberacGo o Presidente Juarez
Quadros do Nascimento e os Conselheiros Igor Vilas
Boas de Freitas, Anibal Diniz, Otavio Luiz Rodrigues
Junior e Leonardo Euler de Morais." (grifou-se)

5.9. Embora n3ao mencionado pela Recorrente, na Notificacao de
Lancamento n? 001-16416/2011/ADPF-Anatel encaminhada a Prestadora,
noticiou-se sobre a suspensdo da exigibilidade dos créditos tributarios, a
saber (fls. 143 e 145 do Apartado Sigiloso 1 - SEI n? 0673924):

"Saliente-se, outrossim, que a exigibilidade do crédito
tributario ou parte dele se encontra SUSPENSA por
forca de decisao judicial, nos termos do artigo 151 do
CTN." (grifou-se)

5.10. No Mandado de Segurangca n2 2006.34.00.020344-9, impetrado
perante o juizo da 212 Vara Civel de Brasilia/DF, a Recorrente, juntamente
com outras prestadoras dos Servicos de TV por Assinatura, discutiram a
suposta inexisténcia de relacao juridico-tributdria que as obrigassem
recolher CIDE-FUST, a qual seria exigivel apenas das empresas prestadoras
de STFC.

5.11. Analisando o pedido de liminar, o juizo da 212 Vara Federal do
Distrito Federal ateve-se a pretensao das empresas de efetuar o depdsito
judicial do valor integral das parcelas devidas. Em 15 de outubro de 2006,
proferiu-se decisao liminar nos seguintes termos:

"Diante do exposto, presentes o0s pressupostos
processuais da urgéncia no atendimento da prestagéo
jurisdicional e da plausibilidade do direito
invocado, DEFIRO o provimento LIMINAR para fins de
autorizar as impetrantes a realizarem o depdsito
judicial do montante integral das importéncias por
elas devidas a titulo da ContribuicGo ao Fundo de
Universalizagdo dos Servicos de Telecomunica¢des —
FUST, na data de seu vencimento, bem como para
suspender, por via de conseqliéncia, a exigibilidade do
crédito tributdrio respectivo, conforme expressamente
autorizado pelo art. 151, inciso I, do Cédigo Tributdrio
Nacional, para todos os efeitos legais, inclusive no que
concerne a ndo-inclusdo de seus nomes no Cadastro
Informativo de Créditos ndo Quitados do Setor Publico
Federal — CADIN, até o julgamento do mérito da
presente agdo.
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Intime-se a UniGo Federal, por intermédio da
Procuradoria Regional da Fazenda Nacional no
Distrito Federal, para os fins do art. 32 da Lei n.?
4.348, de 26 de junho de 1964, com a redagdo
conferida pelo art. 19 da Lei n.2 10.910, de 15 de julho
de 2004.

Apds, retornem os autos conclusos para sentenga."

5.12. Sobreveio, entdo, a Sentenca n? 481-A/2007, de 26 de setembro de
2007, também proferida pelo mesmo juizo, por meio da qual se denegou a
seguranca, julgando-se extinto o processo com resolucdo de mérito.
Confiram-se as conclusdes dessa decisao:

“(...) ndo é necessdrio que o sujeito passivo da
contribuicdo seja beneficiado pela acGo do Estado.
Nesse sentido, é o escdlio de Luciano Amaro, Direito
Tributdrio Brasileiro, 129 edi¢do, pdginas 85/86:

‘A referibilidade ao individuo que contribui também
ndo é critério especificador das contribuicbes, ou seja,
os individuos a que a atuacdo estatal se destina ndo
sdo necessariamente os contribuintes. Por exemplo, os
grupos de individuos destinatdrios da seguridade
social assumem  diversas  configuragcbes:  0s
aposentados, os carentes, os idosos etc., sem que,
necessariamente,  esses  beneficidrios = tenham
contribuido para o sistema de seguridade.

E a circunstdncia de as contribui¢des terem destinacdo
especifica que as diferencia dos impostos,
enquadrando-as, pois, como tributos afetados a
execucGo de uma atividade estatal ou paraestatal
especifica, que __pode aproveitar ou ndo ao
contribuinte, vale dizer, a _referibilidade ao
contribuinte ndo é inerente (ou essencial) ao tributo,
nem o fato gerador da contribuicdo se traduz na
fruicdo de utilidade fornecida pelo Estado. Marco
Aurélio Greco compara as contribuicbes com os
impostos e taxas; liga o imposto ao poder de império
do Estado; conecta a taxa com a idéia de beneficio
(que alguns referem como contraprestagdo); e associa
as_contribuicbes ao conceito de solidariedade em
relacdo aos demais integrantes de um grupo social
ou econémico, em funcdo de certa finalidade.'




Dessa forma, cai por terra a principal linha de
argumentacéo tecida na inicial, ou seja, que a
contribuicéo guerreada somente pode ser exigida das
empresas integrantes do grupo econémico obrigado a
universalizacGo das redes e servicos de
telecomunicagbes, ou seja, as empresas prestadoras
de Servico de Telefonia Fixa Comutado - STFC.

(..)

Ante 0] exposto, DENEGO a seguranca,
julgando extinto o processo com resolu¢do do mérito,
com fundamento no art. 269, inciso I, do Cddigo de
Processo Civil." (grifos no original)

5.13. A Recorrente apresentou Embargos de Declarag¢ao, os quais foram
rejeitados em 3 de setembro de 2008.

5.14. No dia 23 de janeiro de 2009, interp6s-se Recurso de Apelacdo, que
até a presente data ainda nao foi objeto de deliberacao por parte do Poder
Judicidrio. Desse modo, antes de efetuar os atos de cobranca, a SAF deve
solicitar manifestacdo da PFE/Anatel sobre a exigibilidade dos créditos que
vierem a ser definitivamente constituidos. Segundo consulta feita no site do
TRF da 12 Regido na data de 31 de janeiro de 2019, o processo ainda nao foi
decidido (vide link:
https://processual.trfl.jus.br/consultaProcessual/processo.php?proc=2006
34000203449&secao=TRF1&pg=1&enviar=Pesquisar)

l.c - Da alegac¢ao de nulidade das Notificacoes de Langamento

5.15. A Recorrente arguiu a nulidade das Notificacdes de Lancamento, por
ndao conterem as razdes de fato e de direito da exigéncia fiscal. A seu ver,
o Despacho Decisério n? 150/2016/SEI/AFFO6/AFFO/SAF também seria
nulo, pois nao possibilitaria aidentificacdo da origem dos valores
exonerados. Aduziu-se, ainda, que o fornecimento de cdpia dos autos nao
conferiria legitimidade a essa decisao.
5.16. Na&o é o que se verifica dos autos.
5.17. As Notificagdes de Lancamento preencheram todos os requisitos
formais exigidos pelo art. 11 do Decreto n2 70.235/1972:
a) a qualificacdo da devedora, com indicacao de
endereco, numero do Cadastro Nacional de Pessoa
Juridica - CNPJ e numero do Fistel (inciso 1);
b) o valor do crédito tributario e o prazo para
recolhimento ou impugnacao (inciso Il);



c) o fundamento legal da cobranca, com indicacdo
do art. 62, inciso IV, da Lei n2 9.998/2000 e art. 149 do
CTN (inciso lll); e
d) a assinatura do servidor responsavel, com
indicacdo de seu cargo e nimero de matricula (inciso
V).
5.18. Informou-se nas mencionadas Notificagcdes de Langamento que:
a) qualquer esclarecimento adicional poderia ser
obtido no endereco eletronico da Anatel, o qual se
indicou com orientagdao didatica para eventual
consulta; e
b) o valor do crédito é decorrente da inexatidao do
recolhimento efetivado pela prestadora.
5.19. As Notificacdes de Langcamento encaminhadas a Prestadora
compreenderam tanto as diferencas detectadas entre os valores declarados
e apurados referentes a CIDE-FUST para os exercicios financeiros de 2007 e
2008, como a multa de oficio, vinculada a essa obrigagao principal, como se
observa do seguinte excerto:

Notificagdo de Langamento n2 001-9259/2011/ADPF-
Anatel, de 23 de outubro de 2011

Notificagdo de Langcamento n° 001-
16416/2011/ADPF-Anatel, de 23 de outubro de 2011

5.20. As receitas exoneradas pelo Despacho Decisério n2
150/2016/SEI/AFFO6/AFFO/SAF constam expressamente do item 5.2. dos
Relatorios de Fiscalizacdo n? 0025/2014/FIGF e n? 0026/2014/FIGF, ambos
elaborados em 10 de outubro de 2014.

5.21. Os critérios adotados, inclusive com o comparativo entre os valores
recolhidos e os apurados pela fiscalizacdao, bem como as reformas sugeridas
apods o0s reexames contdbeis realizados, figuram nos Relatérios de
Fiscalizacdo n20120/2010/RFFCF, de 19de maiode 2010, n?°
0257/2010/RFFCF, de 10 de setembro de 2010, nos ja
mencionados Relatérios de Fiscalizacggdo n® 0025/2014/FIGFe n®
0026/2014/FIGF e no Informe n2 179/2016/SEI/AFFO6/AFFO/SAF, de 4 de
abril de 2017.

5.22. Os dados necessarios a subsidiar a defesa do sujeito passivo sempre
estiveram a seu dispor, por meio eletronico ou mediante vista presencial.



Nao ha qualquer prejuizo capaz de dar ensejo a nulidade dos langamentos

efetivados.

5.23. E esse o tratamento dado a matéria pelo Superior Tribunal de Justica

(ST)):

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO.
EXECUGCAO FISCAL. NULIDADE DA CDA. REEXAME DE
MATERIA DE FATO E DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.
NOTIFICACAO DO LANCAMENTO. ESPECIAL EFICACIA
VINCULATIVA DO ACORDAO PROFERIDO NO RESP N.
1.111.124/PR. REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
ONUS PROBATORIO DO CONTRIBUINTE. ARTIGO 97
DO CTN. MATERIA DE CUNHO CONSTITUCIONAL.
INVIABILIDADE DE APRECIACAO NESTA VIA RECURSAL.

1. Com base no conjunto fdtico-probatdrio dos autos,
o Tribunal de origem decidiu que foram atendidos os
requisitos legais para a regularidade da Certiddo de
Divida Ativa, constando no acorddo que, 'nGo sendo
evidente a auséncia de qualquer requisito e ndo
sendo possivel a verificagdo de qualquer prejuizo a
agravante pela apresentacdo da CDA da forma como
efetuada pelo Municipio apelado, forcosoé o
reconhecimento da validade das Certidoes de Divida
Ativa n°s 292/2002 e 383/2002 a 388/2002 que
serviram de fundamento a execugdo fiscal'. Nesse
contexto, a verificacdo da regularidade, ou ndo, da
Certiddo da Divida Ativa pressupde, necessariamente,
a reapreciacGo de matéria fdtica, o que é vedado
nesta instdncia especial, conforme enuncia a Sumula
n. 7/STJ.

2. A Primeira Se¢do desta Corte, ao apreciar o REsp n.
1.111.124/PR (recurso submetido a sistemdtica
prevista no art. 543-C do CPC, ¢/c a Resolugdo 8/2008
- Presidéncia/STJ), pacificou entendimento no sentido
de que a remessa ao endereco do contribuinte do
carné de pagamento do IPTU e das taxas municipais é
ato suficiente para a notificacgdo do langcamento

tributdrio.
3. Em reiterados julgados, as Turmas que integram a

Primeira  Se¢do/ST) tém entendido que ‘'a
interpretagdo do art. 97 do CTN, que reproduz norma



encartada no art. 150, |, da CF/88, implica apreciagdo
de questdo constitucional, invidvel em recurso
especial” (AgRg no REsp 1.289.233/RS, 22 Turma, Rel.
Min. Castro Meira, DJe de 23.4.2012).

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp
314.483/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, @ SEGUNDA TURMA, julgado em
06/08/2013, DJe 13/08/2013)" (grifou-se)

5.24. Da mesma forma compreendeu a Procuradoria Federal Especializada
junto a Anatel (PFE/Anatel)que, nos autos do Processo
n? 53500.010586/2008-10, manifestou-se pela auséncia de nulidade
processual, visto que o Relatério de Fiscalizacdo sempre esteve disponivel a
Recorrente. Eventual vicio formal no lancamento somente levariaa
sua anulacdo na hipdtese de efetivo prejuizo sofrido pelo contribuinte, o
qgue nao ocorreu no presente feito.

5.25. Confira-se, nesse sentido, excerto do Parecer n? 00306/2017/PFE-
ANATEL/PGF/AGU (SEI n? 1457260):

"24. Assim, ndo hd razdo para nulidade
do procedimento, pois o Relatdrio de Fiscalizagéo, que
contém as informacgobes pertinentes (mdxime mengdo
expressa dos valores principais do tributo, bem como o
cdlculo utilizado para obté-lo), sempre esteve
disponivel.

25. Ainda que existisse vicio formal no lancamento, o
desfazimento do ato teria cabimento apenas se
houvesse prejuizo ao contribuinte, o que, por tudo até
aqui aduzido, ndo houve. Assim, ndo vinga o
argumento de que ndo foi oportunizado o
conhecimento pelo particular dos elementos
necessdrios para produzir defesa em seu favor, na
medida em que o contribuinte apresentou
impugnacdo voltada especificamente para a matéria
objeto do lancamento.

26. Dessa forma, a decretacdo de nulidade estd
intimamente ligada a existéncia de prejuizo. Este
inexistindo, ndo hd que se reconhecé-la. [...]" (grifou-
se)

5.26. H4 decisdes deste Colegiado nesse sentido:

Acdrdao n2 685, de 07 de dezembro de 2018
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"Processo n® 53508.013673/2010-65

Recorrente/Interessado: TECH CABLE DO BRASIL
SISTEMAS DE TELECOMUNICACOES LTDA.

CNPJ/MF n2 02.239.104/0001-89
Conselheiro Relator: Otavio Luiz Rodrigues Junior

Forum Deliberativo: Reunido n® 863, de 29 de
novembro de 2018

EMENTA

RECURSO ADMINISTRATIVO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL (PAF). CONTRIBUICAO AO
FUNDO DE UNIVERSALIZACAO DOS SERVICOS DE
TELECOMUNICACOES (FUST). EXERCICIOS DE 2007 A
2008. DECLARACAO E RECOLHIMENTO INFERIORES AO
DEVIDO. LANCAMENTO DE OFICIO. ALEGACAO DE
NULIDADE DOS LANCAMENTOS. NAO OCORRENCIA.
COMPETENCIA DA ANATEL PARA COBRANCA DA
MULTA PREVISTA NO ART. 44, INCISO I, DA LEI 9.430,
DE 27 DE DEZEMBRO DE 1996. CAPACIDADE
TRIBUTARIA ATIVA DA ANATEL. APLICABILIDADE DA
MULTA DE OFICIO A CIDE-FUST. PREVISAO LEGAL.
SUPOSTO BIS IN IDEM ENTRE AS MULTAS PREVISTAS
NO ART. 44, INCISO |, DA LEI 9.430/96 E NO ART. 82, §
12, DO DECRETO N2 3.624/2000. NAO OCORRENCIA.
EQUIVOCO NO LANCAMENTO DOS VALORES A SEREM
RECOLHIDOS A TITULO DE CIDE-FUST EDA
RESPECTIVA MULTA DE OFICIO. NECESSIDADE DE
REFORMA, DE OFICIO. COMUNICACAO DA DECISAO
AO  MINISTERIO DA  CIENCIA, TECNOLOGIA,
INOVACOES E COMUNICACOES (MCTIC). RECURSO
ADMINISTRATIVO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Recurso Administrativo interposto em face do
Despacho n® 9.673/2015/AFFO/SAF, de 13 de outubro
de 2015, por meio do qual se reconheceua
procedéncia dos lancamentos dos créditos tributdrios
referentes a Contribui¢cdo ao Fundo de Universalizagdo
dos Servigos de Telecomunicagdes (CIDE-FUST) relativa
aos exercicios financeiros de 2007 e 2008.

2. A notificagdo de langamento encaminhada a
Prestadora compreendeu tanto as diferengas



detectadas entre os valores declarados e apurados
referentes a CIDE-FUST para os exercicios financeiros
de 2007 e 2008, como a multa de oficio, vinculada a
essa obrigagcdo principal, atendendo-se aos
requisitos legais. Insubsisténcia da alegag¢do de
nulidade dos lancgamentos levado a efeito pela
Anatel.

[..]

8. Recurso Administrativo conhecido e néo provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,
acordam os membros do Conselho Diretor da Anatel,
por unanimidade, nos termos da Andlise n?°
234/2018/SEI/OR (SEI n° 3489885), integrante deste
acorddo:

a) conhecer do Recurso Administrativo interposto em
face do Despacho n? 9.673/2015/AFFO/SAF, de 13 de
outubro de 2015, para, no mérito, negar-lhe
provimento;

b) reformar, de oficiob o Despacho n®
9.673/2015/AFFO/SAF, de 13 de outubro de 2015, nos
seqguintes termos:

b.1) item "a": retificar os valores principais a
serem recolhidos a titulo CIDE-FUST, referentes
aos exercicios financeiros de 2007 e 2008, para
as seguintes cifras:

b.1.1) exercicio financeiro de 2007: de
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX para
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX; e,

b.1.2) exercicio financeiro de 2008: de
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
para
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX; e,

b.2) item "c": retificar os valores das multas, de
oficio, decorrentes da declaragcdo inexata da
CIDE-FUST, referentes aos exercicios financeiros
de 2007 e 2008, para as seguintes cifras:
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b.2.1) exercicio financeiro de 2007: de
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
para
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX; e,

b.2.2) exercicio financeiro de 2008: de
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
para
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX; e,

c) manter o item "b" doDespacho n®
9.673/2015/AFFO/SAF, de 13 de outubro de 2015.

Participaram da deliberacGo o Presidente Leonardo
Euler de Morais e os Conselheiros Anibal Diniz, Otavio
Luiz Rodrigues Junior e Emmanoel Campelo de Souza
Pereira." (grifou-se)

Acdrdao n2 684, de 28 de dezembro de 2017
"Processo n® 53500.010586/2008-10

Recorrente/Interessado: VANT TELECOMUNICACOES
S.A.

CNPJ/MF n2 01.859.295/0001-19
Conselheiro Relator: Otavio Luiz Rodrigues Junior

Forum Deliberativo: Reunido n® 841, de 19 de
dezembro de 2017

EMENTA
RECURSO DE OFICIO. RECURSO ADMINISTRATIVO.
PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL -  PAF.

CONTRIBUICAO AO FUNDO DE UNIVERSALIZACAO DOS
SERVICOS DE TELECOMUNICACOES - CIDE-FUST.
EXERCICIO DE 2003. DECLARACAO E RECOLHIMENTO
INFERIORES AO DEVIDO. LANCAMENTO DE OFICIO.
JUIZO DE RETRATACAO. EXONERACAO DE VALORES.
JANEIRO A JUNHO DE 2003. DECADENCIA. ART. 150, §
4¢ DO CTN. JULHO, AGOSTO, OUTUBRO, NOVEMBRO
E DEZEMBRO DE 2003. LANCAMENTOS VALIDOS.
INEXISTENCIA DE PENDENCIA RELATIVA AO MES DE
SETEMBRO DE 2003. EXTINTO PRAZO DE REVISAO DO
VALOR LANCADO PARA DEZEMBRO DE 2003. ART.



149, PARAGRAFO UNICO, DO CTN.ALEGACOES DE
NULIDADE DO LANCAMENTO. IMPROCEDENCIA. BASE
DE CALCULO DE ACORDO COM O DISPOSTO NO ART.
62, INC. IV, DA LEI N2 9.998/2000. DETERMINACOES
ADICIONAIS A SAF. ENCAMINHAMENTO DOS AUTOS A
CORREGEDORIA DA ANATEL. RECURSOS DE OFICIO E
ADMINISTRATIVO CONHECIDOS E NAO PROVIDOS.

1. Recurso de Oficio e Recurso Administrativo
interpostos em face
do Despacho n® 4.520/2014/AFFO/SAF, de 29 de
agosto de 2014, por meio do qual o Superintendente
de Administracdo e Finangas (SAF) decidiu sobre o
recolhimento da ContribuicGo de Intervengdo no
Dominio Econémico ao Fundo de Universalizagdo dos
Servicos de Telecomunica¢des - CIDE-FUST relativa
ao exercicio de 2003.

[..]

5. Insubsisténcia das alega¢cbes de nulidade dos
lancamentos. Auséncia de qualquer vicio de
formalidade ou de motivagdo que caracterize
cerceamento de defesa.

[..]

10. Recursos de Oficio e Administrativo conhecidos e
ndo providos.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,
acordam os membros do Conselho Diretor da Anatel,
por unanimidade, nos termos da Andlise n?°
302/2017/SEI/OR (SEl n¢2170898), integrante deste
acorddo, conhecer dos Recursos de Oficio e

Administrativo  para, no mérito, negar-lhes
provimento.

Participaram da deliberacdo o Presidente Juarez
Quadros do Nascimento e os Conselheiros Anibal
Diniz, Otavio Luiz Rodrigues Junior, Leonardo Euler de
Morais e Emmanoel Campelo de  Souza
Pereira." (grifou-se)

5.27. Resta inequivoca a regularidade das Notificacdes dos Lancamentos e
do Despacho Decisorio n? 150/2016/SEI/AFFO6/AFFO/SAF.
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I.d - Do alegado erro na base de calculo

5.28. A Recorrente sustentou que nao se teriam excluido, da base de
calculo da contribuicdo ao Fust, os valores relativos aos descontos
concedidos e as vendas canceladas. Tais importancias teriam originado a
suposta diferenca apontada pela fiscalizagao.

5.29. Tendo em vista idéntica alegacdo em sede de defesa, a suposta
incongruéncia foi objeto de analise por meio dos Relatdrios de Fiscalizagao
n? 0025/2014/FIGF e n? 0026/2014/FIGF, nos quais se confirmou que os
descontos e os cancelamentos das contas relacionadas aos servicos de
telecomunicag¢des foram devidamente considerados:

"5.2. Consideragoes

Quanto ao item (iii) da impugnacgdo as fls. 27 do PAF,
ratifica-se que foram considerados os descontos e
cancelamentos das contas relacionadas aos servigos
de telecomunicagées." (grifou-se) (FlIs. 150 e 158-v
do Apartado Sigiloso 1 - SEI n2 0673924)

5.30. A Recorrente ndao produziu qualquer prova com a finalidade de
comprovar suas afirmacdes. A mera alegacdao de erro na apuracdao dos
ganhos sujeitos a tributacdo nao basta para que sejam desconstituidos os
lancamentos efetuados pela Anatel, apds procedimentos fiscalizatérios
adequadamente efetuados.

5.31. Cabe lembrar que o conteudo do Relatdrio de Fiscalizagao é revestido
de presuncdo de veracidade, pois é elaborado no exercicio do poder de
policia. Ao discorrer sobre o tema, adoutrina administrativista assim
leciona:

"Vdrios sdo os fundamentos dados a essa
caracteristica. @) fundamento precipuo, no
entanto, reside na circunstdncia de que se cuida de
atos emanados de agentes detentores de parcela do
Poder Publico, imbuidos, como é natural, do objetivo
de alcancar o interesse publico que lhes compete
proteger. Desse modo, inconcebivel seria admitir que
ndo tivessem a aura de legitimidade, permitindo-se
que a todo momento sofressem algum entrave oposto
por pessoas de interesses contrdrios. Por esse motivo
é que de ha de supor que presumivelmente estdo em
conformidade com a lei." (CARVALHO FILHO, José dos
Santos. Manual de direito administrativo. 14. ed. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2005. grifou-se)
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n

...a qualidade, que reveste tais atos, de
se presumirem verdadeiros e conformes ao Direito,
até prova em contrdrio. Isto é: milita em favor deles
uma presuncdo juris tantum de legitimidade; salvo
expressa disposi¢cdo legal, dita presun¢do so existe até
serem questionados em juizo." (MELLO,
Celso Antonio Bandeira  de.Curso de  Direito
Administrativo. 15 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2003. p.
382. grifou-se)

"A presungdo de veracidade diz respeito aos fatos; em
decorréncia desse atributo, presumem-se verdadeiros
os fatos alegados pela Administragcdo" (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 18 ed.
Sao Paulo: Atlas, 2005. p. 191. grifos no original)

5.32. Caberia a Recorrente comprovar a alegacdo de que a Anatel
considerou receitas alheias a hipdtese de incidéncia CIDE-FUST, na forma do
art. 36 da LPA e do art. 85 do RIA:

LPA

"Art. 36. Cabe ao interessado a prova dos fatos que
tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido ao
orgéo competente para a instrugdo e do disposto no
art. 37 desta Lei."

RIA

"Art. 85. Cabe ao interessado a prova dos fatos que
tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido ao
dorgdio competente para a instrugdo."

5.33. A PFE/Anatel ja se manifestou no sentido de que, em casos como ora
analisado, o 6nus da prova recai sobre a Recorrente, conforme no Parecer
n.2 00280/2017/PFEANATEL/PGF/AGU, elaborado nos autos do Processo n2
5350801486/2009-87(SEl n2 1401876):

"37. Assim, cabia a empresa comprovar a alegagdo
de que o FUST incidiu sobre receitas de servigos
diversos dos de telecomunica¢des, na forma do art.
36, da Lei 9.784/99 e do art. 85, do Regimento Interno
da Anatel (Resolugdo n® 612/2013).

38. Em suma, a empresa detém a obrigag¢do de
apresentar, de forma individualizada, em seus
registros contdbeis, as receitas provenientes de
servigos de telecomunica¢des, segregando-as das
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demais fontes de receitas. Ou, ainda, é da prestadora
0 Onus de demonstrar quais receitas — entre as
consideradas pela fiscalizagdo para fins de cdlculo da
CIDE-FUST - ndo integram a hipotese de incidéncia
do tributo."” (grifou-se)

5.34. Nesse sentido é o entendimento deste Colegiado:
Acordao n2 1, de 02 de janeiro de 2019
"Processo n® 53500.011089/2015-50

Recorrente/Interessado: ALTA AMERICA LATINA
TELECOMUNICACOES AVANCADAS S.A.

CNPJ/MF n2 02.282.923/0001-09
Conselheiro Relator: Otavio Luiz Rodrigues Junior

Forum Deliberativo: ReuniGo Extraordindria n® 4, de

19 de dezembro de 2018
EMENTA
RECURSO ADMINISTRATIVO. PROCESSO

ADMINISTRATIVO FISCAL - PAF. CONTRIBUICAO AO
FUNDO DE UNIVERSALIZACAO DOS SERVICOS DE
TELECOMUNICACOES - CIDE-FUST. EXERCICIO DE
2011. RECOLHIMENTO  INFERIOR AO  DEVIDO.
LANCAMENTO DE OFICIO. REGULARIDADE.
IMPUGNACAO INTEMPESTIVA. POSSIBILIDADE DE
ANALISE DOCUMENTAL. ALEGACAO DE NULIDADE DO
LANCAMENTO. ERRO NA BASE DE
CALCULO. AUSENCIA DE COMPROVACAO. RECURSO
ADMINISTRATIVO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Recurso Administrativo interposto em face do
Despacho n® 344/2016/AFFO/SAF, de 8 de marco de
2016, por meio do qual a entdo Superintendente de
Administracéo e Financas da Anatel reconheceu a
procedéncia integral dos lancamentos referentes a
contribuicdo para o Fundo de Universalizagdo dos
Servicos de Telecomunica¢bes — Fust, relativas ao
exercicio financeiro de 2011, devidas porALTA
AMERICA LATINA TELECOMUNICACOES AVANCADAS
S.A.

[..]



5. Cabe a Recorrente o 6nus da prova dos fatos que
alega, nos termos do art. 36 da Lei n2 9.784, de 29 de
janeiro de 1999 - Lei de Processo Administrativo -
LPA, e do art. 85 do Regimento Interno da Anatel -
RIA, aprovado pela Resolugdo n2 612, de 29 de abril

de 2013.

[..]

7. Recurso Administrativo conhecidos e ndo provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,
acordam os membros do Conselho Diretor da Anatel,
por unanimidade, nos termos da Andlise n?°
238/2018/SEI/OR (SEl n® 3495774), integrante deste
acorddo, conhecer do Recurso Administrativo para, no
mérito, negar-lhe provimento.

Participaram da deliberacéo o Presidente Leonardo
Euler de Morais e os Conselheiros Anibal Diniz, Otavio
Luiz Rodrigues Junior e Emmanoel Campelo de Souza
Pereira." (grifou-se)

5.35. Nao ha como se acolher a alegacao da Recorrente.
l.e - Dos questionamentos relativos a multa
l.e.1 - Da suposta cobranga cumulada de multas

5.36. A Prestadora afirmou que houve cobranca cumulativa de multas.
5.37. De fato, este Colegiado entende ndo ser possivel a exigéncia
concomitante das multas de oficio e de mora:

Acdrdao n2 685, de 07 de dezembro de 2018
"Processo n? 53508.013673/2010-65

Recorrente/Interessado: TECH CABLE DO BRASIL
SISTEMAS DE TELECOMUNICACOES LTDA.

CNPJ/MF n2 02.239.104/0001-89
Conselheiro Relator: Otavio Luiz Rodrigues Junior

Férum Deliberativo: Reunido n® 863, de 29 de
novembro de 2018

EMENTA

RECURSO ADMINISTRATIVO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL (PAF). CONTRIBUICAO AO
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FUNDO DE UNIVERSALIZACAO DOS SERVICOS DE
TELECOMUNICACOES (FUST). EXERCICIOS DE 2007 A
2008. DECLARACAO E RECOLHIMENTO INFERIORES AO
DEVIDO. LANCAMENTO DE OFICIO. ALEGACAO DE
NULIDADE DOS LANCAMENTOS. NAO OCORRENCIA.
COMPETENCIA DA ANATEL PARA COBRANCA DA
MULTA PREVISTA NO ART. 44, INCISO I, DA LEI 9.430,
DE 27 DE DEZEMBRO DE 1996. CAPACIDADE
TRIBUTARIA ATIVA DA ANATEL. APLICABILIDADE DA
MULTA DE OFICIO A CIDE-FUST. PREVISAO LEGAL.
SUPOSTO BIS IN IDEM ENTRE AS MULTAS PREVISTAS
NO ART. 44, INCISO I, DA LEI 9.430/96 E NO ART. 82, §
12, DO DECRETO N2 3.624/2000. NAO OCORRENCIA.
EQUIVOCO NO LANCAMENTO DOS VALORES A SEREM
RECOLHIDOS A TITULO DE CIDE-FUST EDA
RESPECTIVA MULTA DE OFICIO. NECESSIDADE DE
REFORMA, DE OFICIO. COMUNICACAO DA DECISAO
AO  MINISTERIO DA CIENCIA, TECNOLOGIA,
INOVACOES E COMUNICACOES (MCTIC). RECURSO
ADMINISTRATIVO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Recurso Administrativo interposto em face do
Despacho n® 9.673/2015/AFFO/SAF, de 13 de outubro
de 2015, por meio do qual se reconheceua
procedéncia dos lancamentos dos créditos tributdrios
referentes a Contribui¢cdo ao Fundo de Universalizagdo
dos Servicos de Telecomunica¢des (CIDE-FUST) relativa
aos exercicios financeiros de 2007 e 2008.

[..]

5. Impossibilidade de exigéncia concomitante
da multa, de oficio, descrita no art. 44, inciso I, da Lei
n® 9.43/1996 e da multa de mora prevista no art. 89,
§ 12, do Decreto n® 3.624, de 5 de outubro de 2000.
Ndo configuragdo de bis in idem, uma vez que, neste
caso concreto, houve a incidéncia apenas da multa
de oficio.

[.]

8. Recurso Administrativo conhecido e néo provido.
ACORDAO

(...)



Participaram da deliberacGo o Presidente Leonardo
Euler de Morais e os Conselheiros Anibal Diniz, Otavio
Luiz Rodrigues Junior e Emmanoel Campelo de Souza
Pereira." (grifou-se)

5.38. No presente caso, no entanto, nao houve a incidéncia de mais de
uma multa. Da simples leitura do item 2 do Despacho Recorrido, observa-se
gue se aplicou, exclusivamente, a multa de oficio prevista no art.44, inciso |,
da Lei n29.430/1996.

5.39. E de se rejeitar o argumento de suposto bis in idem.

l.e.2 - Da alegada impossibilidade de aplicagao de multa de oficio

5.40. A Recorrente alegou que nao teria praticado a infracdo prevista no
art. 44, inciso |, da Lei n2 9.430/1996, uma vez que os lancamentos por ela
realizados consideraram as receitas advindas da prestacao de servicos de
telecomunicagdes.

5.41. O Regulamento do Fundo de Universalizacao dos Servicos de
Telecomunicac¢des, aprovado pelo Decreto n° 3.624, de 5 de outubro de
2000, foi editado em cumprimento ao art. 14 dalLei n? 9.998, de 17 de
agosto de 2000, que instituiu o referido Fundo:

"Art. 14. O Poder Executivo requlamentard esta Lei no
prazo de trinta dias da sua publicagdo."

5.42. Nem a Lei n? 9.998/2000 e nem o Decreto n? 3.624/2000 discorrem
sobre lancamentos de oficio ou multa de oficio, ainda que de
maneira genérica.

5.43. Tais institutos encontram-se previstos na Lei n? 9.430/1996, a qual
dispde sobre a legislacdao tributdria federal, as contribuicdes para a
seguridade social, o processo administrativo de consulta e da outras
providéncias. Conforme prevé seu art. 44, inciso |, nos casos de lancamento
de oficio, aplicar-se-a multa de oficio, quando o sujeito passivo se deixar de
pagar, ou recolher, e de declarar, o tributo, adequadamente:

"Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo
aplicadas as sequintes multas:

| - de75% (setenta e cinco por cento)sobre
a totalidade ou diferen¢ca de imposto
ou contribuig¢do nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaragdo e nosde
declaragdo inexata; " (grifou-se)

5.44. Essa regra nao é dotada de qualquer abstracdo nem necessita de
especificacao para que seja eficaz. Tao logo se observe o fato gerador, qual
seja, o langamento de oficio, deve-se aplicar a multa de oficio.



5.45. No presente caso, averiguaram-se a declaracao e o recolhimento a
menor ao Fust nos exercicios financeiros de 2007 e 2008, conforme se
observa nos Relatérios de Fiscalizacdo n20120/2010/RFFCF, n¢®
0257/2010/RFFCF, n? 0025/2014/FIGF e n2 0026/2014/FIGF, bem como no
Informe n2 179/2016/SEI/AFFO6/AFFO/SAF. A multa de oficio contempla
penalidade especifica pela omissdo ou pela acdo incompleta da Recorrente.
5.46. A questdo ora aventada ja foi enfrentada pela PFE/Anatel em
oportunidades anteriores. Por meio do Parecer ne
1060/2010/BSA/PGF/PFE-Anatel, de 14 de outubro de 2010, nos autos do
Processo n2 53500.019427/2010,0 Orgdo lJuridico posicionou-se
favoravelmente a incidéncia da penalidade, esclarecendo-se queo
predmbulo da Lei n? 9.430/1996 acambarca, expressamente, a legislacdo
tributaria federal, hipdtese que, por sua vez, abrange as contribuicdes
administradas pela Anatel, autarquia publica federal.

5.47. No Informe n2 179/2016/SEI/AFFO6/AFFO/SAF, a Area Técnica
acompanhou o entendimento da PFE/Anatel, conforme excerto abaixo
transcrito:

Informe n? 179/2016/SEI/AFFO6/AFFO/SAF (SEI
ne 0910871)

"3.29. Nos tributos sujeitos a langcamento por
homologacéo, cabe ao sujeito passivo declarar ao
Fisco a ocorréncia do fato imponivel, indicar todos os
elementos que influenciam seu cdlculo e antecipar seu
pagamento,  possibilitando que a  mdquina
administrativa se volte para outras necessidades
sociais. Quando a declaragdo ndo é feita
corretamente, impde-se que o crédito seja constituido
por ato exclusivo da autoridade fiscal, o que justifica a
aplica¢do da penalidade."

5.48. O Conselho Diretor da Anatel também ja deliberou no sentido de ser
aplicavel a multa prevista no art. 44, inciso |, da Lei n2 9.430/1996:

Acorddo n® 114, de 12 de abril de 2017

"Processo n2 53524.008586/2009-54
Recorrente/Interessado: IMAGE TELECOM TV VIDEO
CABO LTDA.
CNPJ/MEF n® 22.231.831/0001-07

Conselheiro Relator: Otavio Luiz Rodrigues Junior
Férum Deliberativo: ReuniGo n° 823, de 6 de
abril de 2017

EMENTA



RECURSO ADMINISTRATIVO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL. CONTRIBUICAO AO FUST.
DECLARACAO E RECOLHIMENTO INFERIORES AO
DEVIDO. LANCAMENTO DE OFICIO. APLICACAO DA
MULTA DE OFICIO. ART. 44, INCISO I, DA LEI N2 9.430,
DE 27 DE DEZEMBRO DE 1996. POSSIBILIDADE. NAO
APLICACAO DA MULTA DE MORA PREVISTA NO ART.
82 § 12, DO DECRETO N2 3.624, DE 5 DE OUTUBRO DE
2000. AUSENCIA DE BIS IN IDEM. ENCAMINHAMENTO
DOS AUTOS A CORREGEDORIA DA ANATEL.
COMUNICACAO AO MINISTERIO DA CIENCIA,
TECNOLOGIA, INOVACOES E COMUNICACOES (MCTIC).
RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Recurso Administrativoem face de decisGo
proferida pela Superintendéncia de Administracdo e
Financas (SAF), na qual se reconheceu a procedéncia
dos créditos tributdrios referentes a incidéncia de
multa de oficio relativa a contribuicbes néo recolhidas
para o Fundo de Universalizagdo dos Servigos de
Telecomunicagbes - Fust referentes aos exercicios de
2005 e 2006.
[..]

3. Aplicabilidade da multa de oficio prevista no art.
44, inciso I, da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de
1996, conforme entendimento da Procuradoria
Federal Especializada junto a Anatel (PFE-Anatel) e
de jurisprudéncia deste  Conselho Diretor.
[..]

8. Recurso conhecido e ndo provido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,
acordam os membros do Conselho Diretor da Anatel,
por unanimidade, nos termos da Andlise n2
66/2017/SEI/OR (SEI n2 1305518), integrante deste

acordao, conhecer do Recurso Administrativo para, no
mérito, negar-lhe provimento.

Participaram da deliberacdo o Presidente Juarez
Quadros do Nascimento e os Conselheiros Igor Vilas
Boas de Freitas, Anibal Diniz, Otavio Luiz Rodrigues
Junior e Leonardo Euler de Morais." (grifou-se)
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5.49. N&o ha duvida sobre regularidade da aplicagdao da multa de oficio no
presente caso.

l.e.3 - Da alegada auséncia de proporcionalidade e razoabilidade na
multa de oficio

5.50. A prestadora asseverou que a multa aplicada seria desproporcional e
nao razoavel, pois: (i) ndo seria devido qualquer valor a titulo de
contribuicdo ao Fust; e (ii) seria incompativel com a realidade inflaciondria
brasileira e muito superior a capacidade contributiva dos cidadaos, o que
evidenciaria seu carater confiscatdrio.

5.51. Como destacado anteriormente na presente Analise, ficou
caracterizado o recolhimento a menor da contribui¢cdo ao Fust.

5.52. A aplicagao da multa de oficio obedeceu o critério estabelecido no
inciso | do art. 44 da Lei n? 9.430/1996, que fixou o percentual de 75%
(setenta e cinco por cento) sobre atotalidade ou diferenca de imposto
ou contribuicdo nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta
de declaracao e nos de declaragao inexata.

5.53. Constatou-se o recolhimento a menor para os meses de janeiro a
abril, junho, novembro e dezembro de 2007, no montante
de XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, e referente aos meses de janeiro
a abril e julho a dezembro de 2008 no
montante de XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Desse modo, tal como
determinado no Despacho Decisdrio n? 150/2016/SEI/AFFO6/AFFO/SAF, os
valores devidos a titulo de multa de oficio sao
de XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, referente a 2007, e
de XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX relativamente a 2008.

5.54. Identifica-se que o objetivo da Concessionaria é discutir o dispositivo
do inciso | do art.44 da Lei n? 9.430/1996. Como se mencionou
anteriormente, o ambito administrativo ndao é o foro adequado para a
discussao de leis em vigor.

I.f - Da alegada impossibilidade de utilizagao da taxa Selic

5.55. A Recorrente aduziu que a aplicacdao da taxa Selic a partir de
dezembro de 2008 violaria o art. 146 do CTN, o qual prevé:

"Art. 146. A modificacdo introduzida, de oficio ou em
conseqliéncia de decisdo administrativa ou judicial,
nos critérios juridicos adotados pela autoridade
administrativa no exercicio do langamento somente
pode ser efetivada, em relagdo a um mesmo sujeito
passivo, quanto a fato gerador ocorrido
posteriormente a sua introdugéo."



5.56. A argumentacdo da Recorrente baseia-se em interpretacao
equivocada do item 3.36 do Informe n2 179/2016/SEI/AFFO6/AFFO/SAF. A
simples leitura do mencionado item demonstra que o entendimento sobre
a aplicagao dos juros de mora manteve-se inalterado: aplicam-se juros de
1% (um por cento) ao més até dezembro de 2008 e, a partir dai, a taxa Selic.
Para melhor compreensao, transcreve-se trecho do Recurso Administrativo:

"Segundo o Superintendente de Administragdo e
Financas da Anatel, os juros de mora seriam
correspondentes a 1% ao més até dezembro de 2008
e, apos, deveria incidir a taxa Selic.

Nada obstante, ndo era esse o entendimento da
Anatel quando da lavratura das Notificagbes de
origem. Veja-se, o trecho do Informe n°® 179/2016,
relativo ao processo em tela:

'Quanto ao valor do crédito tributdrio, conta das
notificagbes encaminhadas o valor dos créditos
langados, jd atualizados e acrescidos de juros e
multa de mora. A incidéncia desses acréscimos
estd prevista no art. 8°, §§ 1° e 2° do
Regulamento do Fust (aprovado pelo Decreto n°
3.624/2000) c/c artigo 161, § 1°, do CIN, e
acorre automaticamente diante do simples
atraso no pagamento.

3.36. A respeito dos juros moratorios, entende-
se que o valor langcado devem ser acrescidos,
desde o vencimento, juros correspondentes a
1% (um por cento) ao més até dezembro de
2008, na forma do artigo 161, § 1°, do CTN, do
artigo 8°, § 1°, do Decreto 3.624, de 5 de outubro
de 2000, e do artigo 7°, pardgrafo unico, do
Regulamento anexo a Resolugdo da Anatel n°
247/2000, substituidos a partir de entdo, pela
taxa Selic.

3.37. Cumpre lembrar que a aplicagdo da Taxa
Selic decorre do disposto no art. 37- A, da Lei n°
10.522, de 19 de julho de 2002. (...) Com efeito,
os tributos federais sdo atualizados pela Taxa do
Sistema Especial de Liquidacdo e de Custddia -
Selic, segundo o disposto no artigo 13 da Lei n°
9.065, de 20 de junho de 1995.



4. CONCLUSAO
(...)

4.39. Sugere-se, ainda, o recolhimento da taxa
SELIC sobre os valores acima referidos, a titulo
de juros de mora e corregdo monetdria, nos
termos do art. 13 da Lei n° 9.065/1995 c/c art.
37-Ada Lein®10522/2002.

(..)'

E dizer, no momento da ocorréncia dos fatos
geradores (exercicios de 2007 e 2008) ja havia
manifestagcdo da Anatel quanto aos entendimento de
que os juros de mora eram correspondentes a 1% ao
més, conforme dispbe a legislagdo (supratranscrita)
em vigor até o presente momento da ANATEL. O que
pretende o r. despacho decisorio recorrido é alterar o
critério de apuracgdo dos juros de mora, mudanga esta
gravosa ao contribuinte. Nada obstante, prevé o CTN
que a alteragcdo de qualquer critério juridico s6 pode
ocorrer para o futuro, nunca para os fatos pretéritos.

Em outras palavras, o que fez a r. decisdo recorrida foi
aplicar uma san¢do diferente para fatos geradoresja
consolidados e impugnados na primeira instdncia.
Sendo assim, com tal procedimento ocorreu a
supressdo de instdncia, o que acarreta violagGo dos
principios da ampla defesa e contraditdrio, esculpidos
no art. 5, LV da Constituicdo Federal." (grifos no
original)

5.57. A aplicagdo de juros de mora de 1% (um por cento) até dezembro de
2008 deve-se a aplicacdao dos seguintes dispositivos:

Cadigo Tributario Nacional (CTN)

"Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no
vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual for
o motivo determinante da falta, sem prejuizo da
imposicdo das penalidades cabiveis e da aplicagcdo de
quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou
em lei tributdria.

§ 19 Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de
mora s@o calculados a taxa de um por cento ao més."



Regulamento do Fundo de Universalizacao dos
Servicos de Telecomunicagdes, aprovado pelo
Decreto n? 3.624, de 5 de outubro de 2000

"Art. 82 a contribuigdo ao fust de que trata o inciso
IVdo art. 7°deste decreto é devida por todas as
prestadoras de servicos de telecomunicagcbes, a
aliquota de um por cento sobre o valor da receita
operacional bruta de cada més civil, decorrente da
prestagcdo dos servigos de telecomunica¢bes de que
trata o art. 60 da Lei n29.472, de 1997, nos regimes
publico e privado, e deverd ser paga até o décimo dia
do més sequinte ao de apuragdo.

$ 12 O descumprimento das obriga¢des relacionadas
ao recolhimento da contribuicdo de que trata
o caput deste artigo implicard aplicagéo de multa de
dois por cento e de juros de um por cento, por més de
atraso, sobre o valor da respectiva contribuig¢éo."

Regulamento de Arrecadagdao da Contribuicao das
Prestadoras de Servigos de Telecomunicagdes para o
Fust, aprovado pela Resolugdo n? 247, de 14 de
dezembro de 2000

"Art. 72 A contribuicGo para o FUST deverd ser paga
mensalmente, até o décimo dia do més subseqliiente
aquele em que houver sido auferida a receita
operacional bruta.

Pardgrafo unico. O descumprimento das obrigagoes
relacionadas ao pagamento da contribuicdo para o
FUST implicarad a aplicagdo de multa de dois por cento
e de juros de um por cento por més de atraso, sobre o
valor da respectiva contribuigdo."

5.58. Por meio da Medida Proviséria n? 449, de 3 de dezembro de 2008,
posteriormente convertida na Lei n2 11.941, de 27 de maio de 2009, incluiu-
seo art.37-A na Lei n? 10.522, de 19 de julho de 2002. Mencionado
dispositivo determina que os créditos das autarquias federais "...serdo
acrescidos de juros e multa de mora, calculados nos termos e na forma da
legislagdo aplicdvel aos tributos federais", aos quais se aplica a Taxa Selic
conforme art.13 da Lei n2 9.065, de 20 de junho de 1995. Veja-se:



Lei n2 9.065, de 20 de junho de 1995

"Art. 13. A partir de 12 de abril de 1995, os juros de
que tratam a alinea c do pardgrafo unico do art. 14 da
Lei n? 8.847, de 28 de janeiro de 1994, com a redagéio
dada pelo art. 62 da Lei n? 8.850, de 28 de janeiro de
1994, e pelo art. 90 da Lei n° 8.981, de 1995, o art. 84,
inciso |, e o art. 91, pardgrafo unico, alinea a.2, da Lei
n? 8981, de 1995 serdo equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e de
Custddia - SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente."

Lei n2 10.522, de 19 de julho de 2002

"Art. 37-A. Os créditos das autarquias e fundagdes
publicas federais, de qualquer natureza, ndo pagos
nos prazos previstos na legisla¢do, serdo acrescidos de
juros e multa de mora, calculados nos termos e na
forma da legislagdo aplicdvel aos tributos federais."

5.59. A partir de 3 de dezembro de 2008, portanto, incide a Taxa Selic
sobre os créditos ndo pagos no prazo.
5.60. Trata-se de entendimento pacifico no ambito do Conselho Diretor:

Acdrdao n2 590, de 21 de novembro de 2017
"Processo n® 53500.027145/2007-68
Recorrente/Interessado: TELEFONICA BRASIL S.A.
CNPJ/MF n? 02.331.879/0001-80

Conselheiro Relator: Otavio Luiz Rodrigues Junior

Forum Deliberativo: ReuniGo n°2 838 de 9de
novembro de 2017

EMENTA

RECURSO DE OFICIO. RECURSO ADMINISTRATIVO.
PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL  (PAF).
CONTRIBUICAO AO FUNDO DE UNIVERSALIZACAO DOS
SERVICOS ~ DE  TELECOMUNICACOES — (FUST).
EXERCICIOS DE 2002 A 2004. DECLARACAO
E RECOLHIMENTO  INFERIORES AO  DEVIDO.
LANCAMENTO DE OFICIO. ALEGACAO DE NULIDADE
DOS LANCAMENTOS. NAO OCORRENCIA. DECISAO



LIMINAR JUDICIAL FAVORAVEL A CONTRIBUINTE. ART.
63, §§ 12 E 22, DA LEI N° 9.430/1996. FISCALIZACAO
POSTERIOR A SENTENCA QUE SUSPENDEU A
EXIGIBILIDADE DOS CREDITOS RELACIONADOS AS
RECEITAS DE  INTERCONEXAO. JUIZO  DE
RETRATACAO. DECADENCIA DOS  LANCAMENTOS
RELATIVA AOS MESES DE JUNHO DE 2003 E JANEIRO
DE 2004. NAO OCORRENCIA. A TAXA SELIC E
REFERENCIA PARA JUROS MORATORIOS.
REGULARIDADE PROCESSUAL. MULTA E JUROS DE
MORA. CABIMENTO. REVISAO DA BASE DE CALCULO.
RECEITAS QUE NAO DECORREM DE SERVICOS DE
TELECOMUNICACOES. MANIFESTACAO DA
PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO A
ANATEL SOBRE A EXIGIBILIDADE DO CREDITO
TRIBUTARIO. REFORMA DE OFICIO. HARMONIZACAO
TEXTUAL. REMESSA DOS AUTOS A CORREGEDORIA.
COMUNICACAO DA DECISAO AO MINISTERIO DA
CIENCIA, TECNOLOGIA, INOVACOES E COMUNICACOES
(MCTIC). RECURSO DE OFICIO CONHECIDO E NAO
PROVIDO. RECURSO ADMINISTRATIVO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Recurso de Oficio e Recurso Administrativo
interpostos em  face do Despacho n®
7.708/2011/ADPFA2/SAD, de 13 de setembro de 2011,
por meio do qual se reduziram valores da Contribui¢céo
ao Fundo de Universalizacdo dos Servicos de
Telecomunicag¢bes (CIDE-FUST) devidos por TELEBAHIA
CELULAR S.A.

[...]

6. Os juros de mora sdo de 1% ao més até dezembro de
2008 e, a partir de entdo, sdo calculados pela Taxa do
Sistema Especial de Liquidagdo e de Custédia (SELIC),
conforme os seguintes dispositivos: art. 161, § 12, do CTN,
art. 82, § 12, do Regulamento do Fundo de Universalizagdo
dos Servicos de Telecomunicagbes, aprovado pelo Decreto
n? 3.624, de 5 de outubro de 2000, art. 72, pardgrafo tnico,
do Regulamento de Arrecadac¢do da Contribuicdo das
Prestadoras de Servigos de Telecomunica¢des para o Fust,
aprovado pela Resolugdo n? 247, de 14 de dezembro de
2000, e art. 37-A da Lei n2 10.522, de 19 de julho de 2002.



7. A taxa SELIC é a referéncia para juros moratorios e
corre¢do monetdria, de acordo com entendimento
pacifico do Superior Tribunal de Justica (STJ). Sdo
devidos os juros de mora mesmo quando a
exigibilidade do crédito estiver suspensa por liminar.

[...]

14. Recurso de Oficio ndo conhecido.

15. Recurso Administrativo conhecido e
parcialmente provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,
acordam os membros do Conselho Diretor da Anatel,
por unanimidade, nos termos da Andlise n?°
241/2017/SEI/OR (SEI n® 1975786), integrante deste
acorddo:

a) conhecer do Recurso de Oficio para, no meérito,
negar-lhe provimento;

b) conhecer do Recurso Administrativo interposto em
face do Despacho n® 7.708/2011/ADPFA2/SAD, de 13
de setembro de 2011, alterado pelo Despacho n®
5.597/2015/AFFO/SAF, de 10 de julho de 2015, para,
no mérito, dar-lhe parcial provimento, para se
determinar o recolhimento dos seguintes valores a
titulo de CIDE-FUST:

b.i) XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
relativos aos meses de outubro a dezembro de
2002;

b.ii) XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
relativos aos meses de junho a dezembro de
2003; e,

b.iii) XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
relativos aos meses de janeiro a dezembro de
2004; e,

c) reformar, de oficio, a redac¢do do item "d" do
Despacho n® 5.597/2015/AFFO/SAF para que, onde se
lé: "extinguir a aplicagdo de multa de mora", leia-se:
"interromper a incidéncia da multa de mora", nos
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termos do art. 63, § 29 da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996.

Participaram da deliberacdo o Presidente Juarez
Quadros do Nascimento e os Conselheiros Otavio Luiz
Rodrigues Junior e Anibal Diniz.

Ausente o Conselheiro Leonardo Euler de Morais, em
periodo de férias." (grifou-se) (Nesse sentido: Acérdao
n? 116, de 14 de marco de 2018 (SEl n2 2506625);
Acérdao n? 385, de 13 de setembro de 2017 (SEl
n2 1882820); e Acordao n? 368, de 08 de setembro de
2017 (SElI n2 1866572))

5.61. Rejeita-se o argumento recursal examinado neste capitulo.
l.g - Do pedido de notificagdo para complementar o recurso

5.62. A Recorrente requereu sua notificagdo para complementar seu
recurso, tendo em vista que os lancamentos dos valores exonerados por
meio do Despacho Decisério n? 150/2016/SEI/AFFO6/AFFO/SAF ndo terem
sido baixados do sistema da Agéncia.

5.63. De fato, os valores lancados no Sistema de Gestao de Créditos da
Anatel (SIGEC) ainda refletem os valores indicados nas Notificacdes de
Lancamento - ou seja, ndo se expurgaram os montantes exonerados pela
decisao recorrida.

5.64. Durante o tramite processual, a ndo exclusao, no SIGEC, dos valores
eventualmente exonerados ndo causa prejuizo ao exercicio do contraditério
e da ampla defesa da Recorrente. Eventuais ajustes nos montantes
registrados no sistema devem ser realizados apds a constituicao definitiva
do crédito tributario, o qual ocorre apds o transito em julgado. Trata-se de
medida que evita retrabalhos desnecessdrios a Area Técnica, em
homenagem ao principio da eficiéncia, assim conceituado pela doutrina
administrativista:

"0 principio da eficiéncia apresenta, na realidade, dois
aspectos: pode ser considerado em relagdo ao modo
de atuagcdo do agente publico, do qual se espera o
melhor desempenho possivel de suas atribuicées, para
lograr os melhores resultados; e em relagdo ao modo
de organizar, estruturar, disciplinar a Administragdo
Publica, também com o mesmo objetivo de alcan¢ar
os melhores resultados na presta¢do do servigo
publico.” (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito
Administrativo. 18 ed. S3do Paulo: Atlas, 2005. p.
84. grifou-se)
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5.65. E de se rejeitar o pedido examinado neste capitulo.
I.h - Do pedido de notificagao para produgao de sustentagao oral

5.66. A prestadora solicitou que fosse intimada
para apresentar sustentacao oral na sessao de julgamento do recurso.

5.67. O RIA estabelece o procedimento para manifestagao oral por parte
interessada na Secao | do Capitulo Ill do Titulo Il.

5.68. A convocagao para a Reunidao do Conselho Diretor é realizada por
meio de publicacao da pauta no site da Agéncia, conforme determina o art.
22 do RIA:

"Art. 22. A convoca¢do da Sessdo serd feita pelo
Presidente por meio de publicagéo da pauta na pdgina
da Agéncia na Internet, com antecedéncia minima de
8 (oito) dias de sua realizagdo, com a indica¢do de
data, local e hordrio de sua realizagdo, as matérias
que serdo tratadas, a identificacGo dos interessados,
os procedimentos a serem seguidos, bem como outras
informagdes relevantes.

Pardgrafo unico. As Sessbes serdo realizadas,
preferencialmente, na sede da Agéncia, ou em outro
lugar previamente definido pelo Conselho Diretor."

5.69. Caso haja interesse em manifestar-se oralmente durante a
deliberagao de matérias nas Reunides do Conselho Diretor, a parte devera
apresentar requerimento a Secretaria do Conselho Diretor, por meio do
endereco eletronico rcd@anatel.gov.br, com antecedéncia minima de 2
(dois) dias uteis da data prevista para a Reunidao Ordindria e em até 30
(trinta) minutos antes do hordrio previsto para a Reunido Extraordinaria,
conforme previsto nos §§ 12 e 22 do art. art.26-A do RIA e § 12 do art.12 da
Portaria n2 465, de 11 de julho de 2014. Explicacdes mais detalhadas sobre
a solicitacdao de manifestacdo oral encontram-se disponiveis no site da
Agéncia, no endereco http://www.anatel.gov.br/institucional/conselho-
diretor/reunioes-e-sorteios-de-materias-do-conselho-diretor/conselho-
diretor-detalhe/solicitacao-de-manifestacao-oral.

5.70. Nao ha, portanto, previsao para intimacdo pessoal da parte ou de seu
procurador para apresentar sustentacdo oral. E de sua responsabilidade o
acompanhamento das matérias que serao objeto de deliberacao.

Il - DA NECESSIDADE DE REVISAR A DECISAO DE OFiCIO

5.71. O item 3 do Despacho Decisério n? 150/2016/SEI/AFFO6/AFFO/SAF
determinou a aplicacao da Taxa Selic tanto sobre o valor devido a titulo de
Fust, quanto ao valor relativo a multa de oficio, nos seguintes termos:
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“1. RECONHECER A PROCEDENCIA
PARCIAL do langamento dos créditos tributdrios
referente ao Fundo de Universaliza¢do dos Servigos de
Telecomunica¢bes — Fust, para os meses de janeiro a
abril, junho, novembro e dezembro de 2007, no
montante de XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, e
referente aos meses de janeiro a abril e julho a
dezembro de 2008 no
montante de XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX;

2. RECONHECER A PROCEDENCIA PARCIAL dos créditos
tributdrios referentes a incidéncia de multa de oficio,
em virtude da declaracdo inexata da contribuicdo,
no montante de XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
, referente aos meses de janeiroa abril, junho,
novembro e dezembro de 2007, e
de XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX referente
aos meses de janeiro a abril e julho a dezembro de
2008, em conformidade com o art. 44, |, da Lei n®
9.430/1996;

3. DETERMINAR sobre os valores acima referidos o
recolhimento da taxa SELIC apurada no periodo, a
titulo de juros de mora e corre¢do monetdria, nos
termos do art. 13 da Lei n® 9.065/1995 c/c art. 37-A
da Lei n® 10.522/2002;

4. NOTIFICAR a empresa, encaminhando copia desta
deciséo."

5.72. Como ja se destacou nesta Analise, a_aplicacido da Taxa Selic
somente é devida a partir de 3 de dezembro de 2008. Incide sobre o
periodo anterior juros de mora no valor correspondente a 1% (um por
cento). Desse modo, aos créditos tributarios relativos ao recolhimento a
menor do Fust e a multa de oficio ndo se pode fazer incidir a Selic por todo
o periodo de atraso.

5.73. Deve-se reformar, de oficio, o item 3 do Despacho Decisério n2
150/2016/SEI/AFFO6/AFFO/SAF, para que os valores constantes dos itens 1
e 2 sejam acrescidos de juros de 1% (um por cento) ao més até 3 de
dezembro de 2008, substituidos a partir de entao pela taxa Selic apurada no
periodo, mantendo-se os demais termos da decisao recorrida.

IIl- DA COMUNICACAO AO MINISTERIO DA CIENCIA, TECNOLOGIA,
INOVACOES E COMUNICACOES - MCTIC




5.74. O FUST e o Fundo para o Desenvolvimento Tecnoldgico das
Telecomunicag¢des (FUNTTEL) compartilham da mesma base de célculo para
afericdo dos valores devidos. A contribuicdo para o primeiro corresponde a
uma aliquota de 1% sobre a receita bruta decorrente da prestagao de
servicos de telecomunicagdes, excluindo-se, deste codmputo, o Imposto
sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos (ICMS), o Programa de
Integracdo Social (PIS) e a Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade
Social (COFINS). Para o segundo, a aliquota correspondente é de 0,5% sobre
a mesma base de calculo.

5.75. Diante da alteragdao da base de cdlculo de parcelas da CIDE-FUST
levada a efeito apds a impugnacao, a SAF deve comunicar a presente
decisdo ao Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inova¢cdes e Comunicacdes
(MCTIC), 6rgdo com capacidade tributdria ativa para a cobranca do
FUNTTEL, de forma a que possa tomar as providéncias que julgar
necessarias.

5.76. Por fim, como as alega¢Oes recursais ndo trazem qualquer fato novo
ou circunstancia relevante suscetivel de justificar a reforma da decisao
recorrida, sugere-se o ndo provimento da espécie.

6. CONCLUSAO

6.1. Voto:
a) pelo conhecimento e ndo provimento do Recurso
Administrativo;
b) pela reforma de oficio do item 3 do Despacho n2

150/2016/SEI/AFFO6/AFFO/SAF, de 12 de abril de 2017
(SEI n20917271), para determinar que, sobre os valores
descritos em seus itens 1 e 2, incidam juros de mora no
valor de correspondentes a 1% (um por cento) ao més até
3 de dezembro de 2008 e, a partir de entdo, a Taxa do
Sistema Especial de Liquidagao e de Custddia (SELIC); e

c) pela determinacdao a Superintendéncia de
Administracdo e Financas (SAF) a fim de que:

(i) antes de praticar os atos de cobranca dos
créditos definitivamente constituidos neste
processo, solicite manifestacdo da Procuradoria
Federal Especializada junto a Anatel (PFE/Anatel)
sobre sua exigibilidade; e

(ii) comunique a presente decisdao ao Ministério
da Ciéncia, Tecnologia, Inovagoes
e Comunicagdes (MCTIC), érgdo com capacidade
tributdria ativa para a cobran¢a do Fundo para o
Desenvolvimento Tecnolégico das
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Telecomunica¢des (FUNTTEL), para que se
tome as providéncias cabiveis na esfera de suas
atribuigoes.

7. NOTAS
[1] Fls. 1/10 do Apartado Sigiloso 1 (SEI n2 0673924).
[2] Fls. 11/20 do Apartado Sigiloso 1 (SEI n2 0673924).

[3] Notificagdo n? 001-16416/2011/ADPF/ANATEL, de 23 de outubro de
2011 (fls. 143 e 145 do Apartado Sigiloso 1 - SEI n2 0673924) e Notificacdo
n? 001-9259/2011/ADPF/ANATEL, de 23 de outubro de 2011 (fls. 139 e 141
do Apartado Sigiloso 1 - SEI n2 0673924).

[4] Fls. 25/95 do Apartado Sigiloso 1 (SEI n 0673924).
[5] Fls. 147 do Apartado Sigiloso 1 (SEI n2 0673924).

[6] Fls. 148/154 do Apartado Sigiloso 1 (SEI n2 0673924).
[7] Fls. 155/163 do Apartado Sigiloso 1 (SEI n2 0673924).

[8] MEDAUAR, Odete. Direito Administrativo Moderno. 22 Edicao. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 1998, pag. 320.

Documento assinado eletronicamente por Vicente Bandeira de Aquino Neto, Conselheiro
Relator, em 08/02/2019, as 11:22, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 23, inciso I, da Portaria n2 912/2017 da Anatel.

A autenticidade deste documento pode ser conferida
em http://www.anatel.gov.br/autenticidade, informando o cddigo verificador 3708174 e o
codigo CRC B8014642.
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