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Contribuicao N°: 1

90848

Eric Magalhaes Delgado
12/03/2020 12:24:08
Nao publicar a portaria.

Em relacdo ao que foi proposto, caberia a Prestadora fornecer todas as
informagdes possiveis acerca da interferéncia, o que atenderia o que foi
estabelecido no Plano de Acdo aprovado pelo Conselho - "deve-se solicitar as
denunciantes um maior detalhamento sobre as interferéncias acusadas". 1sso se
mostra equivocado por ser ilegal. Existe até o absurdo da Prestadora ter
que indicar as emissdes que causariam a interferéncia e os locais de onde seriam
irradiadas. E, também, do contato com o responsavel pelo sistema objetivando
fazer sanar a interferéncia. Ora... ndo compete a Prestadora fazer o controle do
espectro, mas a Agéncia. As Prestadoras do SMP, ressalte-se, arcam com a TFI,
sendo responsdveis por parte considerdvel daquilo que € arrecadado pela
Agéncia e custeia a fiscalizagao.

O envio de oficios aos responsaveis pelos sistemas que causariam a interferéncia
aparentemente € ilegal, burocritico e indcuo. Ilegal porque o usudrio de um
reforcador ou repetidor de celular incorre em crime, ndo podendo a Agéncia
enviar um alarme "olha, vocé estd cometendo um crime, desliga o sistema, ok?".
Burocrético porque serdo gerados centenas de oficios, encaminhados por meio
dos Correios. Inécuo porque o reforcador ou repetidor € instalado nas zonas
rurais dos municipios, onde, comumente, os Correios nao entregam
correspondéncias. Por conta disso, estimo que o andlise para realizacdo de
diligéncia de campo, que € inevitdvel, demorard entre 60 e 90 dias.

Nao posso deixar de mencionar que a dentincia esté relacionada a um servigo de
interesse coletivo. Se a Agéncia ndo priorizar uma denincia como essa,



priorizard o que?! Infelizmente o controle de espectro implantado hoje na
Agéncia, com as sondas RFEye, ndo possuem grande valia p/ atender dentdncias
dessa natureza. Cabe a Agéncia, entdo, ir a campo.

Nao se pode ignorar que o procedimento proposto cria obrigacdes p/ as
Prestadoras. E se a Prestadora ndo atendé-las, ird a Agéncia abrir um PADO?!
Claro que nao, correto?

Sugiro, por todo o exposto, uma reflexao legalista acerca desse procedimento. E,
além disso, uma reflexdo acerca da burocracia envolvida em situagdes que
podem ser resolvidas com uma simples andlise de campo. Parece até que a
Agéncia quer criar barreiras para ndo realizar uma diligéncia de campo.

Nao acatada. Justificativa:

Com relagdo a conveniéncia e oportunidade da publicacdo de Portaria do
Procedimento de Fiscalizacdo ora proposto, faz-se necessario uma leitura dos
Informes que lhe dao suporte, disponiveis no SEI sob n® 4617332 e n° 4820758.

A Portaria n° 785, de 08 de junho de 2017, que aprovou o Plano de Acdo
para controlar o uso clandestino ou irregular de reforcadores de sinais do
Servico Movel Pessoal, além de estabelecer que "deve-se solicitar as
denunciantes um maior detalhamento sobre as interferéncias acusadas",
estabeleceu a necessidade de padronizar as acdes de fiscalizag¢do, que tratam do
tema. Nesse sentido, a proposta de Procedimento foi organizada, conforme
segue:

1) Nas disposicdes gerais foi estabelecido qual nivel de detalhamento das
dendncias poderd ser exigido das operadoras, tendo em vista sua
capacidade técnica de gestdo da rede. Observa-se que os requisitos de
admissibilidade elencados ndo sdo todos obrigatérios, devendo ser
analisado caso a caso.

2) Procedimento prévio a execucdo de fiscalizacio em campo, que
contempla o encaminhamento de oficios de cunho informativo aos
possiveis interferentes. Destaca-se que a possibilidade de
encaminhamento desse tipo de expediente foi amplamente discutida com
a Procuradoria Federal Especializada (PFE), que considerou legal tanto o
uso do expediente, quando o seu conteiido, conforme documento SEI n°
4778868, que trata de consulta a PFE sobre o tema;

3) Procedimento de execugdo da acdo de fiscalizacdo em campo, que se
preocupou em padronizar a tomada de decisdo dos Agentes de
Fiscalizagdo, com a finalidade de promover seguranca juridica no
tratamento do caso. Essa padronizacdo foi tratada por meio da previsdo
de casos hipotéticos, que nao ficam limitados aos elencados na minuta do




Procedimento.

Especificamente com relacio ao encaminhamento de Oficio ao reclamante
cabem as seguintes observacoes:

1) Conforme mencionado acima, sua legalidade foi objeto de preocupacao
do Grupo de Trabalho, o que resultou em consulta a PFE, que manifestou
sua concordancia, inclusive com os termos do modelo do expediente
proposto;

2) Apesar da previsdo de encaminhamento de Oficios, o objetivo ndo €
burocratizar, mas sim racionalizar a atividade de fiscalizacdo, razao pela
qual o encaminhamento de Oficios poderd ser dispensado nos casos em
que a o Agente de Fiscalizacdo, Coordenador de Processo e/ou Gerente
entenderem que a Agéncia deva atuar de imediato para sanar a
interferéncia.

3) Nos termos do Memorando-Circular n°® 24/2019/FIGF/SFI (SEI n°
4779729), o Procedimento estd sendo utilizado como piloto e tem se
mostrado muito produtivo, trazendo eficiéncia e efetividade para as
atividades de fiscalizacao, possibilitando a realocacdo de recursos para
tratar outras demandas da sociedade. Apds aplicagdio do que foi
denominado de “fiscalizagdo responsiva”, com encaminhamento de
Oficios para as fontes reclamadas e interagdes com as operadoras, por
meio de telefone, e-mail, Oficio, até o presente momento, temos 0s
seguintes dados, disponiveis em dashboard no qlik sense:

a) 49 registros de interferéncias: em 19 casos houve a eliminagdo da
interferéncia (38.8%); em 30 casos a interferéncia persiste (61.2%);

b) 33 registros de interferéncias, excluindo a faixa de 700 MHz, que
dificulta a aplicacdo da “fiscalizacdo responsiva”, pois o relatério técnico
das operadoras aponta diversas fontes interferentes, muitas destas sem
endereco para notificacdo: em 15 casos houve a eliminagdo da
interferéncia (45.5%); em 18 casos a interferéncia persiste (54.5%).

Ressalta-se que os dados informados acima sdo de interferéncia em SMP, mas
ndo estdo limitados aos casos em que a dentncia aponta como fonte
refor¢ador/repetidor de sinais de celular. Esses dados refletem a aplicag¢do pela
Anatel da chamada “fiscalizacdo responsiva” no tratamento de dentncias de
interferéncias, cujo centralizador definido pela FIGF é a GROSFI2.

Outrossim, os nimeros mostram uma expectativa positiva em relagdo a
aplicacdo da “fiscalizagdo responsiva”. No entanto, esperamos que esses
crescam na medida em que a GROSFI2 esta trabalhando rotineiramente para a
melhoria no fluxo do tratamento dos casos, especialmente contatando as
operadoras no sentido de buscar entendimentos para ganho de eficiéncia e
efetividade, primordialmente no que diz respeito a acelerar o atendimento em
campo, quando necessdrio. Cabe informar que as operadoras, de modo geral,
estdo entendendo a aplicacao do Procedimento e se mostrando colaborativas no




Item: 4. DEFINICOES

ID da Contribuicao:
Autor da Contribuicao:

Data da Contribuicao:

Contribuicao:

Justificativa:

tratamento do assunto.

Destaca-se que nao € objetivo do Procedimento criar barreiras para realizacio de
atividade de fiscalizacdo in loco, mas, sim, tornar a incursdo em campo mais
racional em termos de eficiéncia e efetividade, focando esforcos em situacdes
em que a Agéncia realmente precise ser demandada em campo.

Ademais, consoante previsdo contida no art. 105, do Regimento Interno da
Anatel, a denuncia conterd a identificacdo do denunciante, a indica¢do do fato
em questdo e suas circunstancias e, sempre que possivel, as partes envolvidas,
ou seja, € necessario que a Anatel tenha todos os elementos possiveis para
tomada de decisdo acerca do tratamento de denuncia. Nesse sentido, é dever da
prestadora prestar informacdes e colaborar para o esclarecimento dos fatos,
conforme art. 46, do Regimento Interno da Anatel.

Por fim, informamos que, em decorréncia das diversas contribui¢des, algumas
modificacdes serdo realizadas no Procedimento, deixando mais claro alguns
casos, a exemplo, da dispensabilidade do encaminhamento de Oficios, quando
for necessdria atuagdo imediata em campo, bem como previsao de que a
operadora ndo precisard atender todos os requisitos de admissibilidade,
conforme cada caso.

Contribuicao N°: 2

90805
Renato Patrus Mundim Pena
02/03/2020 14:36:11

IV - REFORCADOR DE SINAIS DE SMP - equipamento destinado a operar
em ambiente interno ou fechado que amplifica e sem translacdo de frequéncia,
os sinais recebidos de todos ou de um conjunto especifico de radiofrequéncia, de
cada uma das subfaixas destinadas ao SMP; Caso o equipamento seja instalado
com antena externa ou com amplificador de sinal e antena externa para
retransmissdo do sinal recebido, o reforcador de sinais de SMP deve ser
caracterizado pela fiscalizacdo como: a) REFORCADOR DE SINAIS DE SMP
COM ANTENA INTERNA; b) REFORCADOR DE SINAIS DE SMP
COM ANTENA EXTERNA; c) REFORCADOR DE SINAIS DE SMP
COM AMPLIFICADOR E ANTENA EXTERNA.

Proponho incluir a aplicacio do REFORCADOR DE SINAIS DE SMP para
ambiente externo sendo esta situagdo a mais critica em termos de interferéncia
e de uso ndo autorizado de radiofrequéncia. Como este equipamento pode ser
instalado com antena externacom ou sem amplificador de sinal para

retransmissao do sinal recebido, proponho que refor¢ador de sinais de SMP
seja caracterizado pea Fiscalizacao como: a) REFORCADOR DE SINAIS DE



SMP COM ANTENA INTERNA; b) REFORCADOR DE SINAIS DE SMP
COM ANTENA EXTERNA; c¢) REFORCADOR DE SINAIS DE SMP
COM AMPLIFICADOR E ANTENA EXTERNA.

Além disso, proponho retiraro termo "baixa poténcia" da definicdo do
equipamento ou entdo definir o que € considerado baixa poténcia. Além disso, é
importante avaliar se este equipamento pode ser enquadrado ou ndo como um
equipamento de radiacdo restrita diante de tal defini¢cdo de baixa poténcia, uma
vez que de acordo com o Anexo I da Resolucdo 680/2017 - "Faixas de
radiofrequéncias utilizaveis por equipamentos de radiacdo restrita ..." todo o
espectro de 614 a 907,5 MHz pode ter equipamento de radiacdo restrita

se atender ao Art. 8° da mesma Resolugdo, isto é uma emissdao de até 200
microvolt por metro, medido a uma distancia de 3 metros da antena.

Parcialmente acatada. Justificativa:

O conceito de refor¢ador de sinais de SMP foi estabelecido pela Resolu¢do n°®
477, de 7 de agosto de 2007, que aprovou o Regulamento do Servico Moével
Pessoal — SMP. Assim, Portaria que aprova Procedimento de Fiscaliza¢do nao
tem poder de alterar a definicdo estabelecida em Resolucdo aprovada pelo
Conselho Diretor da Anatel.

Destaca-se que a poténcia do reforcador de sinais de SMP estd limitada a 33
dBm, conforme art. 7, da Resolucdo n° 454, de 11 de dezembro de 2006.

Outrossim, conforme contatos estabelecidos com a Geréncia de Certificacdo, um
produto sé é considerado de radiacdo restrita se for homologado como tal, pois
os laboratdrios, conduzidos pelos Organismos de Certificagdo Designados,
fazem os testes para verificar os niveis de emissao.

Ressalta-se que o Procedimento de Fiscalizagdo se aplica para todas as
modalidades de reforcador, nao fazendo distingdo sobre a caracteristica de sua
configuracdo, pois o enquadramento fatico-juridico do uso de reforcador € o
mesmo para todos 0s casos.

Embora Portaria ndo possa alterar uma defini¢do contida numa Resolu¢do, ha
espaco para melhorar o Procedimento de Fiscalizag¢do, acolhendo a contribui¢dao
a fim de explicitar que este se aplica aos casos de refor¢cadores que usam antena
interna ou externa, com ou sem amplificador. Assim, a redacdo do item 2.1
passard a ser:

Este procedimento é aplicdvel a radiointerferéncia provocada pelo uso de
equipamentos definidos como Reforcador ou Repetidora de Sinais do SMP,
abrangidos os equipamentos com instalacdo de antena interna ou externa, com
ou sem amplificador.

Ainda, faz-se necessario referenciar no Procedimento a Resolug@o n°® 454/2006,
que limita a poténcia mdxima do reforcador, nos seguintes termos:



ID da Contribuicao:
Autor da Contribuicao:

Data da Contribuicao:

Contribuicao:

Justificativa:

Regulamento sobre Condicoes de Uso de Radiofrequéncias nas Faixas de 800
MHz, 900 MHz, 1.800 MHz, 1.900 MHz e 2.100 MHz, aprovado pela Resolu¢do
n°454, de 11 de dezembro de 2006.

Aproveitamos o ensejo para alterar o item 3.1, X, a fim de explicitar que houve
alteracdo da Portaria n° 1.290/2017 pela Portaria n° 1.395/2018. A redagdo
passard a ser:

Instrucdo de Fiscalizacdo sobre Preparagdo, Execugcdo e Conclusdo de Agoes
de Fiscalizacdo, aprovada pela Portaria n° 1.290, de 19 de setembro de 2017, e
alterada pela Portaria n® 1.395, de 21 de agosto de 2018.

Contribuicao N°: 3

90810
Edson Francisco Silva
03/03/2020 14:55:49

Estacdo repetiora: Estacdo destinada a recep¢do demodulagdo e retransmissao,
com ou sem translacdo da frequéncia, de canais especificos de uma determinada
estacdo Radio Base, transmitidos para Estacao Movel e vice Versa.

Sempre achei deficiente este conceito de estacdo repetidora e estacdo
refor¢adora, considerando esta deficiéncia a responsavel pela classificacdo e
homologa¢ao dos reforcadores, gerando lacunas de entendimento e incertezas
juridicas que acabaram criando grandes transtornos para a fiscalizacdo. Penso eu
que, para uma estagcdo a ser classificada como Repetidora, tem que possuir um
transmissor local (oscilador local de RF) em frequencia ou faixa especifica. Para
isso requer demodulagdo e modulagdo do canal especifico ou mesmo da
frequéncia intermedidria (Banda base que constitui a faixa utilizada para
multiplexacdo digital ou analdgica do servigo especifico). Do ponto de vista
funcional, sem especificacdo de qualidade, visando o resultado final que é a
retransmissao de um servico especifico, nesse caso o SMP, ndo € perceptivel a
diferenca entre esses dois conceitos, quais sejam: repetidor e reforcador de sinal,
porém, do ponto de vista técnico essa diferenga € determinante tanto em relagao
ao custo de fabricacdo do produto, quanto da qualidade do resultado entregue .
Fato que se fosse observado a época, tornaria impossivel a certificacdo do
produto reforgador que € comercializado atualmente. Produto este que se resume
em dois amplificadores contrapostos cuja delimitacdo de faixa se da
esclusivamente por filtros mecanicos imprecisos que acabam por permitir o que,
nés da area técnica, passamos a denominar loop ( uma frequéncia especifica que
¢ realimentada indefinidamente do TX para o RX da unidade, criando uma
portadora fixa mesmo sem existir uma fonte de transmissdo) que somou mais
uma deficiéncia deste equipamento que ja possuia outras como amplificar
qualquer sinal que coinsidisse com a faixa independente da natureza ou servico.
Por isso penso que quanto mais detalhadas puderem ser essas nomenclaturas
menos margem para erros se dard no futuro.



Parcialmente acatada. Justificativa:

O conceito de repetidora do SMP foi estabelecido pela Resolugdo n° 477, de 7
de agosto de 2007, que aprovou o Regulamento do Servico Mdvel Pessoal —
SMP. Assim, Portaria que aprova o Procedimento de Fiscalizacdo ndo tem
poder de alterar definicdo estabelecida em Resolu¢do aprovada pelo Conselho
Diretor da Anatel.

Ademais, a mesma Resolucdo estabelece em seu art. 102, §3°, que a Repetidora
do SMP deve obedecer aos mesmos procedimentos estabelecidos para as
Estacdes Radio Base.

Destaca-se que a poténcia de estacdo repetidora estd disposta na Resolu¢do n°
454, de 11 de dezembro de 2006:

Art. 8° E admitido o uso de Estacdo Repetidora, sendo que a poténcia mdxima
radiada deve estar limitada:

I - Na direcdo da Estacdo Rddio Base, ao valor estabelecido neste Regulamento
para a Estacdo Movel; e

Il - Na direcdo da Estacdo Movel, ao valor estabelecido neste Regulamento
para a Estacdo Rddio Base.

A contribuicdo € pertinente quando elenca uma série de problemas que a
fiscalizacdo enfrenta ao tratar do tema. Realmente, muitos produtos hoje
homologados ndo observam caracteristicas técnicas e construtivas que poderiam
evitar problemas de interferéncia.

Um dos trabalhos executados pelo GT foi a realizacdo de pequenos ensaios em
bancada com refor¢adores de 4 fabricantes homologados pela Anatel. No
experimento foi possivel verificar claramente os problemas de auto-oscilagdo
produzidos pelos equipamentos testados, muito em func¢do da baixa qualidade de
isolacdo dos equipamentos testados, especialmente do seu duplexador, o que
acaba produzindo portadora fixa no espectro.

Também foi identificado um caso em que existe a possibilidade de ajuste
externo de poténcia pelo usudrio, o que, em determinadas circunstancias, pode
produzir interferéncia.

Nesse sentido, por meio do Informe SEI n® 5253214, o GT sugeriu o seguinte:

“que a FISF e a FIFG analisem a pertinéncia de compartilhar o estudo com a
Geréncia de Certificacdo e Numeracdo (ORCN) a fim de subsidiar aquela
Geréncia nos processos de homologacoes desse tipo de produto. Contudo,
ressaltamos que o ensaio técnico é preliminar e foi realizado em bancada, sem a
rigidez de testes laboratoriais, o que implica em restricdo com relagcdo a acesso
ao documento, especialmente porque constam informagdes técnicas de
fabricantes de reforcadores, conforme art. 39 da Lei n® 9.472, de 16 de julho de




1997.”

Observa-se que, para aplicacdo do presente Procedimento, a distingdo entre
refor¢ador e repetidor ndo implicard em alteragdo da situacdo fatico-juridica
quando os produtos forem instalados por entidade que ndo possua autorizagdo
para explorar o servigo, pois, em ambos os casos haverd autuagdo por uso nao
autorizado de radiofrequéncia.

Contudo, ha espago para melhorar o Procedimento de Fiscalizacdo, acolhendo a
contribuicdo a fim de explicitar que, quando for o caso de instalagdo do
equipamento por parte da operadora, devera haver distin¢do entre reforcador e
repetidor. Essa distingdo deve ser balizada pela diferenciagdo contida na
Resolucdo n°® 477/2007, bem como pela Resolu¢do n°® 454/2006. Assim, serd
incluido um novo item no Procedimento de Fiscaliza¢do, com renumeracao dos
demais:

O Agente de Fiscalizacdo deverd observar a diferenciacdo entre reforcador de
sinais de SMP e estagcdo repetidora contida na Resolucdo n° 477/2007, bem
como na Resolucdo n® 454/2006, especialmente que o reforcador ndo é objeto
de licenciamento, mas que a estacdo repetidora deverd observar aos mesmos
procedimentos estabelecidos para as Estacoes Rddio Base.

Outrossim, faz-se necessario referenciar (item 3) a Resolucio n°® 454/2006, que
estabelece a poténcia médxima da estacdo repetidora, nos seguintes termos:

Regulamento sobre Condicoes de Uso de Radiofrequéncias nas Faixas de 800
MHz, 900 MHz, 1.800 MHz, 1.900 MHz e 2.100 MHz, aprovado pela Resolucdo
n°454, de 11 de dezembro de 2006.

Aproveitamos o ensejo para alterar o item 8.3.6.5, III, b, a fim de explicitar que
houve modificagdo da Portaria n® 1.290/2017 pela Portaria n® 1.395/2018. A
redacdo passard a ser:

Termo de Lacragdo, Apreensdo e Interrupcdo, seguindo as disposicoes da
Portaria n° 1.290, de 19 de setembro de 2017, alterada pela Portaria n° 1.395,
de 21 de agosto de 2018, referente a aplicacdo de medidas cautelares.

Item: 7. PROCEDIMENTO PREVIO A EXECUCAO DA ACAO DE FISCALIZACAO

Contribuicao N°: 4

ID da Contribuicao:

90803

Autor da Contribuicao:

Daniel Quintao Ferreira

Data da Contribuicao:

Contribuicao:

27/02/2020 08:07:16

IV - Gréficos demonstrando a degradacdo do sinal da estacdo interferida




Justificativa:

ID da Contribuicio:
Autor da Contribuicao:

Data da Contribuicao:

Contribuicao:

Justificativa:

(RTWP/hora, PRBs afetados, etc.)

Talvez seja importante elencar os grificos, pois nem todos os fiscais estao
familiarizados com o tema e ficam sem saber o que pedir ou avaliar. Além do
grafico RTWP - mais utilizado nos relatérios, hd um gréfico para o LTE que
informa todas as frequéncias dos PRBs, o que permite verificar exatamente
qual(is) subportadoras (frequéncias) estdo sofrendo interferéncia. As vezes
encontramos equipamentos emitindo espurios que nem sempre sdo de fato os
causadores da interferéncia. Com a informagdo da frequéncia, creio que é um
facilitador na busca pelo real causador. Isso serve, na verdade, para qualquer
caso/equipamento interferente na faixa do SMP. Exemplo de grifico PRB
anexado.

Acatada. Justificativa:

A sugestdo ird trazer maior clareza e ferramentas para tratamento das
interferéncias, cuja redagdo passard a ser:

Grdficos demonstrando a degradacdo do sinal da estacdo interferida
(RTWP/hora, PRBs afetados, outros.).

Contribuicao N°: 5
90804
Edson Peluchi

02/03/2020 10:00:30

Alterar o item 7.1.1 incluindo no final o seguinte:

..... ,fornecer obrigatoriamente a informac¢do no item 7.1.1. II, IIl e IV (dos
setores da estacdo interferida).

O endereco e coordenada da estac@o e as informagdes dos setores que sofrem a
interferéncia, principalmente os graficos demonstrando a presenga do sinal
interferente ao longo do dia é de suma importancia, pois a interferéncia pode ser
sazonal e sem essa informacdo fica muito complexo, em certos casos, a
identificacdo da fonte interferente.

Acatada. Justificativa:

A sugestdo ird trazer melhoria para a redacdo do item, bem como ferramentas
para tratamento das interferéncias, cuja redacdo passara a ser:

A impossibilidade de a reclamante encaminhar as informagdes constantes no
item 7.1, I, VI e VII precisard ser fundamentada, devendo, nesse caso, atender
aos demais requisitos de admissibilidade.



ID da Contribuicio:
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Contribuicao N°: 6

90813
Luiz Carlos Brito de Andrade Lima
04/03/2020 14:26:08

7.1.1. "...constante no Item 7.1, VII (endereco)...informacdo constante no item
7.1, 111 (setor...)

Correcao de item informado erronamente no texto (5.2, VI).
Correcao de item informado erroneamente no texto (7.1,1II).
Acatada. Justificativa:

Em razdo da substituicdo da minuta da Portaria SEI n® 4617353 pela minuta da
Portaria SEI n° 5253219, ocorreram erros de redacao, muito bem elencados pelo
contribuinte. Tendo em vista outras alteracOes necessdrias, a redagdo do texto
passard a ser:

A impossibilidade de a reclamante encaminhar as informagdes constantes no
item 7.1, I, VI e VII precisard ser fundamentada, devendo, nesse caso, atender
aos demais requisitos de admissibilidade.

Contribuicao N°: 7

90834

Eric Magalhaes Delgado

12/03/2020 11:56:38

Sugiro excluir os Incisos I, VI e VII do Item 7.1, além do Item 7.1.1.

No Plano de Acdo aprovado pela Portaria n° 785, de 08/06/2017, consta
que "deve-se solicitar as denunciantes um maior detalhamento sobre as
interferéncias acusadas"”. Apenas isso! Na Andlise n° 96/2017/SEUVIF,
entretanto, o Conselheiro Relator avaliou proposta apresentada pela drea
técnica, o que ficou registrado da seguinte forma:

"uma das propostas aventadas para mitigar o problema é que a prestadora, ao
identificar interferéncia em sua rede oriunda de reforcador, contate diretamente
o proprietdrio do equipamento, seja ele pessoa fisica ou juridica, alertando o
para o uso irregular destes equipamentos e seu consequente potencial de
interferéncia, sendo esta comunicacdo um pré-requisito para a prestadora
solicitar a Agéncia a resolucdo da interferéncia gerada.

Tal proposi¢cdo ndo se mostra acertada, uma vez que a autorizacdo de uso de
radiofrequéncia possui cardter personalissimo. Assim, se ndo houver um
consentimento da autorizada a utilizacdo do equipamento, de modo que esse



torne-se parte da sua rede, restaria caracterizada a hipotese de crime previsto
no art. 183 da LGT. Assim, ndo convém delegar a terceiros, que ndo as
autoridades legalmente competentes, as tratativas referentes a esse tipo de caso.
Isso posto, optei pela exclusdo de tal proposicdo.”

Por todo o exposto, penso que o Inciso I se mostra inadequado. Mostra-se
inadequado, também, a informag¢do indicadas nos Incisos VI e VII. O trabalho
que levaria ao conhecimento da emissdo interferente, e de onde estd sendo
radiada, é, exatamente, a fiscalizacdo! E ndo se pode terceirizar a fiscalizagdo. A
prestadora, diga-se, j4 paga TFI (e ndo é pouco) para custear o trabalho da
Agéncia.

Parcialmente acatada. Justificativa:

Embora seja inegdvel que a prestadora tenha pagado pelo uso da
radiofrequéncia, bem como pague taxas anuais a Anatel, também € verdade que
elas detém recursos tecnoldgicos capazes de fornecer informacdes detalhadas
sobre o desempenho de suas redes de telecomunicagdes € de sua base de
assinantes, razdo pela qual elas dispdem de ferramentas de gestdo que lhes
permitem testar setores mais interferidos, triangular sinais, bem como dispor de
corpo técnico para ir a campo a fim de avaliar com critério as perturbacdes que
afetam os sistemas, etc.

A necessidade de encaminhamento de relatério técnico pela operadora ndo é
novidade, ja havendo previsao na Portaria n° 50637, de 18 de dezembro de 2015,
revogada pela Portaria n° 1.525, de 16 de Agosto de 2019, que deixou essa
lacuna, ora preenchida pelo Procedimento proposto.

A melhora no tratamento de interferéncia no SMP decorreu de amadurecimento
e arduo trabalho da fiscalizacdo em demostrar para as operadoras que o trabalho
conjunto é mais eficiente e eficaz no tratamento de casos de interferéncia, cujo
interesse maior € justamente sanar o problema. Nesse sentido, uma atuacdo
colaborativa entre Anatel e as operadoras é muito bem-vinda para a solugdo de
interferéncias prejudiciais na rede do SMP.

Contudo, a redacao do texto merece melhorias, pois, de fato, um Procedimento
de Fiscalizacdo ndo pode inovar criando obrigagdes para os administrados nao
previstas em outras normas de hierarquia superior.

Nesse sentido, para deixar claro que se trata de critério de admissibilidade de
denuncia de interferéncia, bem como de espirito colaborativo da operadora
reclamante, a redacdo do caput do item 7.1 passard a ser:

Para o caso de radiointerferéncia cuja reclamante seja uma operadora do SMP
e haja evidéncia de que a fonte da interferéncia seja um Reforcador/Repetidora
de sinais do SMP operado por terceiro, ou seja, interferéncia com origem em
fonte externa, sdo critérios de admissibilidade da deniincia, colocados na forma
de relatorio técnico, apresentado no momento do registro da demanda, a fim de
contemplar informacdoes minimas necessdrias para que o Agente de




ID da Contribuicao:
Autor da Contribuicao:

Data da Contribuicao:

Contribuicao:

Justificativa:

Fiscalizacdo possa dar inicio ao trabalho de andlise da interferéncia:

Ademais, com o objetivo de ficar claro que, mesmo na impossibilidade de
fornecimento de alguns dados/informagdes, a Anatel ird continuar recebendo e
tratando casos de interferéncia, o texto do item 7.1.1 passard a ser:

A impossibilidade de a reclamante encaminhar as informagdes constantes no
Item 7.1, I, VI e VII precisard ser fundamentada, devendo, nesse caso, atender
aos demais requisitos de admissibilidade.

Contribuicao N°: 8

90849
Wagner Antonio Jussiani

12/03/2020 12:29:22

iii - Setor, com azimute e altura da antena, enderecos e coordenadas geogréficas
da estacao interferida.

7.1.1 - Ha erros de referenciamento interno do documento, como "5.2, VI

(endereco)", que provavelmente € "7.1, VII (endereco)". O mesmo se aplica a
"7.1, 11", que provavelmente € " 7.1, III (setor da estacdo interferida)"

Setores ndo querem dizer o mesmo que azimutes das antenas. O alinhamento das
antenas podem divergir substancialmente do eixo do setor, o que pode dificultar
o diagnéstico. A altura da antena ajuda a delimitar uma possivel regidao
interferente (quanto mais alta, maior a regido a ser prospectada).

Acatada. Justificativa:

Em razdo da substituicdo da minuta da Portaria SEI n® 4617353 pela minuta da
Portaria SEI n° 5253219, ocorreram erros de redag¢do, muito bem elencados pelo
contribuinte. Tendo em vista outras alteracdes necessdrias, a redagao do texto
passard a ser:

A impossibilidade de a reclamante encaminhar as informagdes constantes no
Item 7.1, I, VI e VII precisard ser fundamentada, devendo, nesse caso, fornecer

obrigatoriamente as demais informacoes.

Também acatada a proposta de nova redacdo para o Item 7.1, III:



Item: 7.2.

ID da Contribuicio:
Autor da Contribuicao:

Data da Contribuicao:

Contribuicao:

Justificativa:

Item: 7.4.

ID da Contribuicio:
Autor da Contribuicao:

Data da Contribuicao:
Contribuicao:

Justificativa:

Setor, com azimute e altura da antena, endereco e coordenadas geogrdficas da
estacdo interferida.

Contribuicao N°: 9

90850
Wagner Antonio Jussiani
12/03/2020 12:29:22

7.2. Em qualquer etapa .... campo necessdrias € com equipamentos € materias
necessarios para eventuais medicdes na estacdo interferida.

As tecnologias atuais empregam ODUs no alto das torres, portanto eventuais
medigdes nas portas das antenas devem ser realizadas levando o instrumento de
medicdo para o alto da torre, o que exige EPI e instrumento apropriado para a
atividade.

Acatada. Justificativa:

A contribui¢do traz mais clareza a redagdo do dispositivo, pois levou em
consideragdo aspectos essenciais para solu¢do do problema de interferéncia.

Em qualquer etapa da atividade fiscalizatoria, o Agente de Fiscalizacdo poderd
solicitar que a prestadora reclamante disponibilize acompanhamento de
responsdvel técnico, que esteja capacitado a operar a estacdo e munido de
equipamentos (inclusive EPI) e materiais necessdrios para eventuais medidas,
testes e pesquisas de campo na estacdo interferida.

Contribuicao N°: 10

90851
Wagner Antonio Jussiani
12/03/2020 12:29:22

7.4 O nao atendimento ... Fiscalizacdo implicard no arquivamento da
reclamacao.

E necessério observar que o item 7.4 € uma continuacdo dos passos anteriores,



Item: 7.5.

ID da Contribuicao:
Autor da Contribuicao:

Data da Contribuicao:

Contribuicao:

Justificativa:

isto quer dizer que alguma das informagdes relevantes ndo foi apresentada
(subitens listados em 7.1) e nem complementada pelo item 7.2 (espera-se que o
fiscal somente solicite informacdes adicionais se forem realmente necessdrias.
Portanto, a requisi¢do de uma informagao importante ndo prestada inicialmente
¢ o suficiente para ndo dar continuidade ao atendimento, lembrando que a
operadora pode reabrir a reclamagdo quando juntar as informagdes necessarias.

Acatada. Justificativa:

A contribui¢do merece ser acatada para dar maior compreensao sobre o fluxo de
andlise inicial das denuncias. Assim, os itens serdo reordenados, com pequena
adaptacdo de texto, conforme abaixo:

7.2 Caso o ndo atendimento do item 7.1 inviabilize a aplicagdo deste
procedimento, o Agente de Fiscalizagdo deverd contatar a reclamante
solicitando complementacdo e/ou novas informagcbes necessdrias para
tratamento do caso.

7.3 O ndo atendimento do solicitado pelo Agente de Fiscalizacdo pode implicar
no arquivamento da deniincia.

7.4 Em qualquer etapa da atividade fiscalizatoria, o Agente de Fiscaliza¢do
poderd solicitar que a prestadora reclamante disponibilize acompanhamento de
responsdvel técnico, que esteja capacitado a operar a estacdo e munido de
equipamentos (inclusive EPI) e materiais necessdrios para eventuais medidas,
testes e pesquisas de campo na estacdo interferida.

Contribuicao N°: 11

90814
Luiz Carlos Brito de Andrade Lima
04/03/2020 14:29:22

7.5. "No bojo do Processo de Fiscalizacdo, caso seja atendido o Item 7.1, VII,

n

o....
Correcao de item erroneamente citado no texto (7.1, VI).

Acatada. Justificativa:

Em razdo da substituicdo da minuta da Portaria SEI n® 4617353 pela minuta da

Portaria SEI n°® 5253219, ocorreu erro de redacdo, muito bem apontado pelo
contribuinte. Tendo em vista outras alteracOes necessdrias, a redagdo do texto



ID da Contribuicao:
Autor da Contribuicao:
Data da Contribuicao:

Contribuicao:

Justificativa:

passard a ser:

No bojo do Processo de Fiscalizacdo, caso seja fornecido endereco da possivel
fonte interferente (item 7.1, VII), deverd se encaminhado Oficio para o(s)
local(is) indicado(s) pela reclamante como suposta fonte interferente, contendo
as seguintes informagcoes minimas e esclarecimentos, conforme modelo de
referéncia constante neste Procedimento:

Contribuicao N°: 12

90835

Eric Magalhaes Delgado
12/03/2020 11:56:38
Excluir o Item 7.5.

O uso de reforcador ou repetidora de celular caracteriza crime, independente se
0 equipamento possui, ou ndao, homologacdo expedida pela Agéncia. O envio
pela SFI de oficios aqueles que poderiam estar interferindo nas redes moveis
certamente descumpriria a legislacdo, resgatando com "outra roupagem" um
procedimento ja extinto exatamente porque ndo trouxe ganho ao processo de
fiscalizacdo, o PAVD.

Além disso, por se tratar de sistemas instalados na zona rural, dificilmente o
Oficio serd entregue, uma vez que os Correios, de forma geral, ndo entregam
correspondéncias nas zonas rurais. Estimo que o envio do oficio e a espera pelo
retorno do AR, indicando que ndo foi efetivada a entrega, durard cerca de 60
dias.

Ou seja, a Agéncia € cientificada acerca de interferéncia em servico de interesse
coletivo, cujo unico beneficidrio € exatamente o interferente que instalou o seu
refor¢ador ou repetidor de celular, e comecard o tratamento de forma efetiva
apenas 60 dias do conhecimento da dentincia. Ndo faz sentido, correto?

Nao acatada. Justificativa:

O Procedimento deixa bem claro a partir das hipdteses elencadas no item 8 que a
constatagdo por Agente de Fiscalizacdo de uso de refor¢ador/repetidor de sinais
de SMP, independentemente de possuir homologagdo, ensejard instauracdo de
Processo Administrativo e comunicagdo ao MPF/DPF. Destaca-se que a Anatel
atua na esfera administrativa por meio da instauracdo de PADO.

Ademais, diante da constatacdo de algum fato que possa ser enquadrado como
crime formal, a Agéncia comunica o caso ao MPF/DPF, cabendo aqueles a
apuracdo sobre se realmente a situagdo se amolda ao conceito analitico de crime,
que vai muito além da definicio de crime formal, tanto que sdo diversas as
situacdes nas quais o MPF deixa de oferecer dentincia criminal em face de



comunicac¢do expedida pela Anatel.

A possibilidade de encaminhamento de Oficio para a possivel fonte interferente
foi amplamente discutida com a Procuradoria Federal Especializada (PFE), que
considerou legal tanto o uso do expediente, quando o seu conteido, conforme
documento SEI n® 4778868, que trata de consulta a PFE sobre o tema.

Outrossim, o encaminhamento de Oficios para reclamados ndo é novidade
atualmente na Anatel, havendo orientacdes da FIGF para uso desse expediente
em caso de interferéncias causadas por uso de microfone sem fio, que, embora
nao seja tipificado formalmente como crime, pode constituir irregularidade
administrativa (se o equipamento ndao for homologado) passivel de apuracdo
pela Anatel, tanto quanto o uso de refor¢ador/repetidor. Ademais, o Plano de
Acdo de Fiscaliza¢do de Radiodifusdao — PRD (SEI n° 5061618) também prevé o

encaminhamento de Oficios para reclamados em diversas situagdes.

Contribuicao N°: 13

ID da Contribuicao:

90852

Autor da Contribuicao:

Wagner Antonio Jussiani

Data da Contribuicao:

Contribuicao:

12/03/2020 12:29:22

Justificativa:

7.5. No bojo.... "Item 7.1 VI", aparentemente deveria ser "Item 7.1 VII"

IV - Em caso de instalacdo .... apuracao das infracdes.

V - Caso em sua resposta o cidaddao informe que desligou o equipamento, isto
ndo implicard em sua autuagdo, uma vez que ndo houve acesso da Anatel a
elementos que materializassem a infracdo.

Caso o cidaddo promova a desinstacdo de algum equipamento em atencdo ao
Oficio da Anatel, e venha a informar as providéncias, a situacdo ndo deve ser
tratada como confissdo.

Acatada. Justificativa:

Para o item 7.5 houve erro de redacdo em razao da substitui¢do da minuta da
Portaria SEI n® 4617353 pela minuta da Portaria SEI n° 5253219. Tendo em
vista outras alteracdes necessdrias, a redagao do texto passard a ser:

No bojo do Processo de Fiscalizacdo, caso seja fornecido endereco da possivel
fonte interferente (item 7.1, VII), deverd se encaminhado Oficio para o(s)
local(is) indicado(s) pela reclamante como suposta fonte interferente, contendo
as seguintes informagcbes minimas e esclarecimentos, conforme modelo de
referéncia constante neste Procedimento:

Com relacdo a sugestio de inclusdo do item 7.5, V, a contribuic@o é bem-vinda e




Item: 7.6.

ID da Contribuicio:
Autor da Contribuicao:
Data da Contribuicao:

Contribuicao:

Justificativa:

vai ao encontro de algumas dudvidas levantadas durante a utilizacdo do
Procedimento como piloto. Em razdo de uma melhor organizagdo e técnica de
redagdo do Procedimento, o texto ficard como um subitem do item 7.5:

7.5.1 Caso em sua resposta a entidade informe que desinstalou o equipamento,
isto ndo implicard em sua autuag¢do, uma vez que ndo houve acesso da Anatel a
elementos que materializassem a infracdo, a exemplo de constatacdo de efetivo
uso ndo autorizado de radiofrequéncia e interferéncia prejudicial a rede do
SMP.

Contribuicao N°: 14

90836

Eric Magalhaes Delgado
12/03/2020 11:56:38
Excluir o Item 7.6.

O envio de Oficio a prestadora é apenas burocracia que nada agrega ao
tratamento do reporte de interferéncia. Recomenda-se, opcionalmente, apenas
indicar no Anatel Consumidor o n° do processo autuado no SEI. Lembro,
contudo, que todas as prestadoras do SMP possuem cadastro no SEI, podendo
peticionar diretamente no SEL B inécuo, portanto, 0 envio do oficio.

Além disso, ndo se pode em portaria que estabalece a forma de tratamento de
uma dentincia criar uma OBRIGACAO a ser atendida pela prestadora. Coisas
desse tipo tem que ser avaliadas pelo Conselho e passar por consulta ptblica. E
se ficar caracterizada que a prestadora nao atendeu essa obrigacdo, serd
instaurado um PADO?

Nao acatada. Justificativa:

O objetivo aqui nao é informar a operadora sobre o protocolo da dentincia, até
por que, de fato, as prestadoras possuem cadastro no SEI, que permite
peticionamento direto.

Aqui se busca verificar se a interferéncia persiste, mesmo apds o
encaminhamento de Oficio para a fonte apontada como interferente, evitando
incursdes em campo desnecessarias.

Nao se trata de criar obrigacdo para a prestadora, mas sim buscar elementos
minimos para tratamento da interferéncia prejudicial, como graficos de RTWP e
PRBs, que se bem analisados trazem enorme ganho de eficiéncia no tratamento



de casos de interferéncia, representando verdadeiro interesse da prestadora do
SMP.

Ademais, consoante previsao contida no art. 105, do Regimento Interno da
Anatel, a dendncia conterd a identificagcdo do denunciante, a indicacdo do fato
em questdo e suas circunstancias e, sempre que possivel, as partes envolvidas,
ou seja, € necessario que a Anatel tenha todos os elementos possiveis para
tomada de decisdo acerca do tratamento de denuncia. Nesse sentido, é dever da
prestadora prestar informagdes e colaborar para o esclarecimento dos fatos,
conforme art. 46, do Regimento Interno da Anatel.

Contribuicao N°: 15

ID da Contribuicio:

90853

Autor da Contribuicao:

Wagner Antonio Jussiani

Data da Contribuicao:

Contribuicao:

12/03/2020 12:29:22

Justificativa:

7.6. Ainda nos autos do processo .....

IT - Requerimento de confirmagdo por parte da operadora acerca da persisténcia
.... expediente. A ndo resposta no prazo de 15 dias tteis apds a notificacdo
implicard na conclusdo da dendncia como resolvida.

A solicitagdo € uma expressdo menos formal. Trata-se que uma requisi¢do de
informagdes com prazo definido para resposta.

Parcialmente acatada. Justificativa:

A contribuicdo acerta em propor a troca da terminologia para ‘“Requerimento”,
pois é mais formal e fica alinhada com a terminologia adotada pela Agéncia em
outros casos tratados na Portaria n° 1290/2017. A nova redacao do texto sera:

Requerimento de informagdo para que a Prestadora confirme a persisténcia ou
ndo da interferéncia, com encaminhamento de grdfico didrio de pardmetro
qualitativo espectral recebido pela estacdo interferida, medidos no periodo que
abranja desde o registro da reclamacdo até 5 (cinco) dias titeis apos o
recebimento do presente expediente.

Com relacdo a hipétese de ndo resposta, ela ja estd contida na tabela do item 7.7.

Item: 7.7.




ID da Contribuicio:
Autor da Contribuicao:
Data da Contribuicao:

Contribuicao:

Justificativa:

Contribuicao N°: 16

90837

Eric Magalhaes Delgado

12/03/2020 11:56:38

Excluir o Item 7.7 como consequéncia da exclusdo do Item 7.6.

Em relagio ao Item 7.6, cabe-me aduzir o que segue.
O envio de Oficio a prestadora é apenas burocracia que nada agrega ao
tratamento do reporte de interferéncia. Recomenda-se, opcionalmente, apenas
indicar no Anatel Consumidor o n° do processo autuado no SEI. Lembro,
contudo, que todas as prestadoras do SMP possuem cadastro no SEI, podendo
peticionar diretamente no SEIL E indcuo, portanto, o envio do oficio.

Além disso, ndo se pode em portaria que estabalece a forma de tratamento de
uma dentncia criar uma OBRIGACAO a ser atendida pela prestadora. Coisas
desse tipo tem que ser avaliadas pelo Conselho e passar por consulta publica. E
se ficar caracterizada que a prestadora ndo atendeu essa obrigacdo, serd
instaurado um PADQO?

Como o Item 7.7 somente existe por conta do Item 7.6, sugere-se a sua exclusdo.
Nao acatada. Justificativa:

Ratifica-se a justificativa apontada para ndo acatar a contribui¢do anterior (ID
90836) nos seguintes termos:

O objetivo aqui ndo € informar a operadora sobre o protocolo da denuncia, até
por que, de fato, as prestadoras possuem cadastro no SEI, que permite
peticionamento direto.

Aqui se busca verificar se a interferéncia persiste, mesmo apds o
encaminhamento de Oficio para a fonte apontada como interferente, evitando
incursdes em campo desnecessarias.

Nao se trata de criar obrigacdo para a prestadora, mas sim buscar elementos
minimos para tratamento da interferéncia prejudicial, como graficos de RTWP e
PRBs, que se bem analisados trazem enorme ganho de eficiéncia no tratamento
de casos de interferéncia, representando verdadeiro interesse da prestadora do
SMP.

Ademais, consoante previsao contida no art. 105, do Regimento Interno da
Anatel, a denudncia conterd a identificagcdo do denunciante, a indicacdo do fato
em questdo e suas circunstancias e, sempre que possivel, as partes envolvidas,
ou seja, € necessdrio que a Anatel tenha todos os elementos possiveis para
tomada de decisdo acerca do tratamento de denuncia. Nesse sentido, é dever da

prestadora prestar informacdes e colaborar para o esclarecimento dos fatos,



conforme art. 46, do Regimento Interno da Anatel.

Item: 7.8.
Contribuicao N°: 17
ID da Contribuicdo: 90838
Autor da Contribuicdo:  Eric Magalhies Delgado

Data da Contribuicao:

Contribuicao:

12/03/2020 11:56:38

Justificativa:

Excluir o Item 7.8.

Nio se pode em portaria que estabalece a forma de tratamento de uma dentincia
criar uma OBRIGACAO a ser atendida pela prestadora. Coisas desse tipo tem
que ser avaliadas pelo Conselho e passar por consulta piblica. E se ficar
caracterizada que a prestadora ndo atendeu essa obrigacdo, serd instaurado um
PADO?

Parcialmente acatada. Justificativa:

Nao se trata de criar obrigacdes para a prestadora, mas sim estimular uma
postura colaborativa a fim de tornar mais eficiente e efetivo o processo de
fiscalizacao, conforme art. 46 c/c art. 105, do Regimento Interno da Anatel.

Contudo, embora ndo seja o caso de exclusdo do item, a redacdo do texto merece
melhorias, pois, de fato, um Procedimento de Fiscalizacdo ndo pode inovar em
termos de regulacdo, criando direitos e obrigagdes aos administrados, nao
previstos em outros instrumentos normativos de hierarquia superior. Nesse
sentido, para deixar claro que se trata de espirito colaborativo da operadora
reclamante, a redacdo do caput do item passard a ser a seguinte:

Independentemente do encaminhamento de Oficios, em qualquer etapa do
Processo de Fiscalizacdo, se a prestadora informar a Agéncia sobre a cessacdo
da interferéncia deve-se encerrar o Processo de Fiscalizacdo.

Item: 8. PROCEDIMENTO DE EXECUCAO DA ACAO DE FISCALIZACAO EM CAMPO

Contribuicao N°: 18

ID da Contribuicao:

90815

Autor da Contribuicao:

Luiz Carlos Brito de Andrade Lima

Data da Contribuicao:

Contribuicao:

04/03/2020 14:33:29

8.1. "....reclamacao de interferéncia (Item 7.1, VII)."




Justificativa:

ID da Contribuicio:
Autor da Contribuicao:
Data da Contribuicao:

Contribuicao:

Justificativa:

Item: 8.2

ID da Contribuicio:
Autor da Contribuicao:
Data da Contribuicao:

Contribuicao:

Justificativa:

Correcao de item informado erroneamente no texto (Item 5.2,VI).
Acatada. Justificativa:

Em razdo da substituicdo da minuta da Portaria SEI n® 4617353 pela minuta da
Portaria SEI n° 5253219, ocorreu erro de redagdo, muito bem elencado pelo
contribuinte. A redacdo do texto passard a ser:

As hipoteses previstas a seguir se aplicam para o caso de enderego informado,
ndo informado ou diferente do informado na reclamacgdo de interferéncia (item
7.1, VII).

Contribuicao N°: 19

90854

Wagner Antonio Jussiani

12/03/2020 12:29:22

Em "8.1 As .... (Item 5.2, VI)" deveria ser " 8.1 As .... (Item 7.1, VII)"

Provavelmente trata-se de um referenciamento interno errado.
Acatada. Justificativa:

Em razdo da substituicdo da minuta da Portaria SEI n® 4617353 pela minuta da
Portaria SEI n°® 5253219, ocorreu erro de redagdo, muito bem elencado pelo
contribuinte. A redacdo do texto passard a ser:

As hipoteses previstas a seguir se aplicam para o caso de enderego informado,
ndo informado ou diferente do informado na reclamacgdo de interferéncia (item
7.1, VII).

Contribuicao N°: 20

90839

Eric Magalhaes Delgado
12/03/2020 11:56:38
Excluir o Item 8.2.

A diligéncia de campo deve ser realizada sem que haja encaminhamento de
oficios para os possiveis responsaveis pelos sistemas. Nao apenas porque ao usar



um reforcador ou repetidor de celular resta caracterizado crime, mas porque o
envio de correspondéncia por meio dos Correios para a zona rural dos
municipios se mostra indcua, apenas aumento o prazo para atendimento da
demanda.

Parcialmente acatada. Justificativa:

Embora ndo seja o caso de exclusdao do item, pelos motivos expostos nas
justificativas das ID’s n°® 90848, 90835, 90836, 90837, cabe inclusdo de um
subitem para possibilitar a dispensabilidade do encaminhamento de Oficios a
critério do Agente de Fiscalizacdo, do Coordenador de Processo e/ou do
Gerente, cuja redagcdo segue abaixo:

O encaminhamento de Oficio para a fonte reclamada poderd ser dispensado nos
casos em que o Agente de fiscalizacdo, o Coordenador de Processo e/ou
Gerente entender que a Agéncia deva atuar de imediato para sanar a
interferéncia.

Item: 8.3.

Contribuicao N°: 21

ID da Contribuicao:

90816

Autor da Contribuicao:

Luiz Carlos Brito de Andrade Lima

Data da Contribuicao:

Contribuicao:

04/03/2020 14:36:04

Justificativa:

8.3. "Caso seja constatada...."

Erro de grafia/concordancia: "constatada" e ndo "constata".
Acatada. Justificativa:

Realmente houve erro de digitacdo constatado pela contribui¢do. O item serd
excluido, pois foi absorvido por outro item, cuja redacdo segue:

Se, mesmo apos a adogdo das providéncias anteriores, ainda estiver ocorrendo
a interferéncia reclamada, deverd ser planejada acdo de fiscalizagdo para
apurd-la, adotando as providéncias cabiveis nos termos da normatizacdo da
Agéncia.

Item: 8.3.2.




ID da Contribuicio:
Autor da Contribuicao:
Data da Contribuicao:

Contribuicao:

Justificativa:

Contribuicao N°: 22

90800

Daniel Quintao Ferreira

27/02/2020 07:35:03

O novo texto dependerd da anélise abaixo (justificativa).

Com relagdo a este item, quando se diz para incluir N/A em Servico Executado,
significa dizer que o equipamento ndo estd associado a um servico de
telecomunicagdes? Desta divida vem a questdo/contribui¢do: Se consignarmos
isso nesse campo de Servico, e se o reforcador/repetidor for homologado e tiver
poténcia abaixo de 0,5W, com base no RUER, ndo seria o caso de ndo autuar
por uso nao autorizado, bem como ndo enviar noticia crime?

RUER Art. 60. O uso de radiofrequéncias, faixa ou canal de radiofrequéncias
por equipamento, aparelho ou dispositivo com poténcia equivalente
isotropicamente radiada ndo superior a 0,5 W e ndo associados a exploragdo
servico de telecomunicacdes, ndo se enquadra nas situacdes previstas nos arts.

58 e 59.

Neste caso, entendo que para reforcadores nas condi¢cdes acima haveria tdao
somente Termo de Identificacio + Termo de Apreensdo/Lacracao/Interrupcao,
sem autuacdo. Isso tem ocorrido aqui para microfones sem fio encontrados
normalmente em igrejas.

Parcialmente acatada. Justificativa:

Conforme amplamente debatido com a Procuradoria Federal Especializada da
Anatel (PFE), no ambito do GT, bem como Parecer n°® 00243/2019/PFE-
ANATEL/PGF/AGU (SEI n°® 4525685), esta entende que o uso do reforgador
estd vinculado ao SMP, razdo pela qual ndo seria possivel aplicar o art. 60, do
RUE, mesmo nos casos de equipamento abaixo de 0,5 W. Nos debates com a
PFE o GT foi informado que o enquadramento no art. 60, do RUE dependeria,
dentre outros, da modifica¢do do art. 102, § 4°, da Resolucao n°® 477/2017, que
caracteriza o refor¢cador como equipamento acessério da ERB.

Em verdade, a previsao de colocar “Nao se aplica” no Auto de Infracdo tinha
como objetivo evitar que o Agente de Fiscalizagdo autuasse o cidaddo/entidade
também por exploracdo de servico (art. 131, da LGT). No entanto, essa previsao
trouxe algumas dividas, de modo que se opta por retirar essa orientacdo a fim de
dar liberdade de preenchimento ao fiscal.

Ressalta-se que essa liberdade de preenchimento ndo possibilitard a
caracterizacdo de exploracdo de servigo, pois o enquadramento do caso deve ser
expressamente apontado em campo proprio dos anexos ao Auto de Infracdo, e o
Procedimento ndo prevé a autuacdo por exploragdao de servigo (art. 131, da



ID da Contribuicao:
Autor da Contribuicao:

Data da Contribuicao:

Contribuicao:

Justificativa:

LGT).

Assim, a redacdo tanto do item 8.3.2, II quanto do item 8.3.4, II serd modificada.
Ademais, aproveitamos o ensejo para modificar outros itens a fim de explicitar
que houve alteragdo da Portaria n® 1.290/2017 pela Portaria n° 1.395/2018:

8.3.2 (atual 8.2.2), 1I: Lavrar Auto de Infracdo por "Uso Ndo Autorizado de
Radiofrequéncia’;

8.3.4 (atual 8.2.4), II: Lavrar Auto de Infracdo ou Despacho Ordinatorio de
Instauragdo por "Uso Ndo Autorizado de Radiofrequéncia';

8.3.2 (atual 8.2.2), 1V: Preencher Termo de Lacragdo, Apreensdo e Interrupgao,
seguindo as disposicoes da Portaria n° 1.290, de 19 de setembro de 2017,
alterada pela Portaria 1.395, de 21 de agosto de 2018, referente a aplicacdo de
medidas cautelares;

83.2, (atual 8.2.2), VI: Encaminhar Oficio de 'noticia crime"
preferencialmente, ao Ministério Publico Federal ou, ndo sendo possivel, ao
Departamento de Policia Federal, nos termos do item 7.2, da Portaria n° 1.290,
de 19 de setembro de 2017, alterada pela Portaria 1.395, de 21 de agosto de
2018.

Contribuicao N°: 23

90840
Eric Magalhaes Delgado
12/03/2020 11:56:38

Excluir, do Item II, o trecho "indicando "Nao se Aplica" no campo "Servigco
Executado"”, pois ndo € o caso de execugdo de Servigo de Telecomunicagdes".

O termo "Nao se Aplica" existe apenas no ambito de preenchimento de laudos
de vitoria, sendo desaconselhdvel o seu uso em auto de infracdo.

Recomenda-se a edicao do titulo do campo do auto de infra¢do (e do termo de
identificacdo), trocando de "Servico(s) Executado(s)" para "Servigo(s)
Executado(s) ou relacionado ao Uso de Radiofrequéncia" ou apenas "Servigco".
Logo, no caso especifico, o fiscal indicaria "Servico Mdvel Pessoal (SMP)".
Obviamente que ndo seria caracterizada exploracdo do SMP, mas o servico
relacionado ao uso de um reforcador e repetidor de celular é o SMP.

Acatada. Justificativa:

Tendo em vista que essa previsao trouxe algumas duvidas, se opta por retira-la,
dando liberdade de preenchimento ao fiscal.

Ressalta-se que essa liberdade de preenchimento ndo possibilitard a
caracterizacdo de exploracdo de servigo, pois o enquadramento do caso deve ser



Item: 8.3.2.1.

ID da Contribuicao:
Autor da Contribuicao:

Data da Contribuicao:

Contribuicao:

Justificativa:

ID da Contribuicio:
Autor da Contribuicao:

Data da Contribuicao:

Contribuicao:

expressamente apontado em campo proprio dos anexos ao Auto de Infracdo, e o
Procedimento ndo prevé a autuacdo por exploragdo de servi¢o (art. 131, da
LGT). Assim, a redacdo tanto do item 8.3.2, II quanto do item 8.3.4, II serd
modificada:

8.3.2 (atual 8.2.2), 1I: Lavrar Auto de Infracdo por "Uso Ndo Autorizado de
Radiofrequéncia’;

8.3.4 (atual 8.2.4), II: Lavrar Auto de Infracdo ou Despacho Ordinatorio de
Instauracdo por "Uso Ndo Autorizado de Radiofrequéncia”.

N

Com relacdo a sugestdo de alteracdo do Auto de Infracdo e do Termo de
Identificacdo, informamos que serd encaminhada para andlise da FISF, pois foge
ao escopo do presente GT.

Contribuicao N°: 24

90841
Eric Magalhaes Delgado
12/03/2020 11:56:38

Excluir, do Inciso 1II, a indica¢do que deve a prestadora refazer levantamento de
campo, identificando efetivamente a fonte da interferéncia.

Como ja mencionado em outras contribui¢cdes, a identificacdo das fontes da
interferéncia € competéncia da fiscalizacdo da Agéncia, ndo podendo ser
terceirizado. A prestadora, diga-se, j& paga TFI que cobre os custos desse
trabalho.

Nao acatada. Justificativa:

Conforme justificativas das ID’s n® 90848, 90835, 90836, 90837, tendo em vista
que a contribuicdo se embasa nas mesmas.

Contribuicao N°: 25

90855
Wagner Antonio Jussiani
12/03/2020 12:29:22

8.3.2.1. Caso ..... situacoes:

Retirar o subitem "I - Se for possivel ..."



Justificativa:

Item: 8.3.2.2

ID da Contribuicao:
Autor da Contribuicao:

Data da Contribuicao:

Contribuicao:

Justificativa:

Alterar o subite "II - Se ndo for possivel ...." para

I - Se houver fonte interferente remanescente ... presente Procedimento.

Os agentes de fiscaliza¢do devem realizar a avaliacdo no local onde foi apontado
pela operadora. A persisténcia de outras fontes implica novas avaliagdes por
parte da operadora. Ademais, trata-se de equanimidade entre as diversas
possiveis fontes, uma vez que umas serdo notificadas por Oficio e outras nao.

Nao acatada. Justificativa.

Embora seja verdadeira a afirmacdo sobre o (ndo)tratamento equanime com
relacdo a expedi¢do de Oficio a fonte reclamada, também € verdade que, na
medida do possivel, a Anatel, uma vez que ja estd em campo, deve atuar a fim
de sanar os problemas de interferéncias sofridos por estacdo regularmente
instalada, pois € a gestora do espectro.

Ressalta-se que a qualquer momento o Agente de Fiscalizacdo poderd
solicitar/agendar acompanhamento de responsavel técnico da operadora.

Nesse sentido, se a equipe de fiscalizacdo j4 estiver em campo e for possivel
identificar a fonte interferente, ela deve atuar prestigiando o principio da
eficiéncia no uso dos recursos da administracdo publica.

Contribuicao N°: 26

90802
Daniel Quintdo Ferreira
27/02/2020 07:53:32

[...] ou anexar resposta da operadora como e-mail, oficio ou grafico
contemplando o periodo pré e pds desligamento do equipamento, [...]

Tenho o costume de sempre solicitar o grafico RTWP (granularidade horéria) da
prestadora contendo um periodo antes e apds o ato da interrup¢ao para que fique
bem caracterizado o nexo causal da interferéncia com o equipamento
interrompido. E de suma importancia tanto para o restante do processo
administrativo, quanto de um eventual processo judicial.

Com o grafico mostrando de hora em hora, pode-se comparar o momento exato
da acdo de fiscalizacdo e a cessacdo da interferéncia. Acho a melhor prova
material de comprovacao. Um e-mail € uma informagao complementar, mas sem
vinculo com o momento da a¢do e pode ndo caracterizar/vincular no ambito
processual (legal) um fato ao outro.



ID da Contribuicio:
Autor da Contribuicao:
Data da Contribuicao:

Contribuicao:

Justificativa:

Acatada. Justificativa:

A contribui¢do ird prover maior seguranca juridica para as acdes de fiscalizacdo
da Anatel na medida em que busca estabelecer o nexo causal entre a
interferéncia reclamada e o equipamento interrompido. Assim, o texto passard a
ser:

Caso seja confirmado o término da interferéncia, os Agentes de Fiscalizacdo
devem registrar no Relatorio de Fiscalizacdo o dia, a hora e o nome completo
da pessoa contatada, que confirmou a cessacdo da interferéncia e, se possivel,
anexar resposta do representante da operadora (e-mail, oficio, etc.), que
contemple grdficos de rede (RTWP/hora, PRBs afetados, outros), demonstrando
periodo anterior e posterior a realizacdo da fiscalizagdo e, se for o caso,
encerrar o Processo de Fiscalizagdo.

Contribui¢ao N°: 27

90842

Eric Magalhaes Delgado
12/03/2020 11:56:38
Excluir o Item 8.3.2.2.

Vejo esse contato totalmente desnecessario. O interesse maior na resolul¢do da
interferéncia € da prestadora. Por essa razdo, a prépria prestadora € a maior
interessada em acompanhar o atendimento da dentdncia, verificando no seu
sistema de monitoracdo de redes se a interferéncia cessou e abrindo uma nova
demanda caso a interferéncia persista.

Ao impor uma obrigacdo dessas aos fiscais estou certo que a fiscalizacdo
NUNCA ACABARA, uma vez que a Prestadora nio dispde de ferramenta e
conhecimento que possibilite ser assertiva na indica¢do de qual seria a fonte da
interferéncia. E, afinal, o que € interferéncia?! Vejo ser improvavel que um sinal
percebido pela eNodeB com -110 dBm interfira na rede, mas esse € o meu
feeling. A Anatel, aparentemente, nada fez desde que comecou a "chover"
denudncia de interferentes (seja microfone sem fio, seja camera de seguranca,
seja reforcador de celular).

Nao acatada. Justificativa:

Embora a Anatel tenha muito a evoluir no que se refere ao tratamento de
interferéncias prejudiciais, especialmente com defini¢cdo de niveis interferentes
em face de pisos de ruido, sabe-se que os graficos de desempenho da rede das
operadoras possuem, dentre ostras, a funcdo de indicar existéncia de
interferéncia externa.

Também se sabe que € dificil estabelecer um nivel seguro a ser considerado na
andlise dos grificos RTWP, PRB, etc., pois os niveis apresentados variam
conforme alguns fatores: usudrios conectados na rede, capacidade da rede,



ID da Contribuicio:
Autor da Contribuicao:
Data da Contribuicao:
Contribuicao:
Justificativa:

Item: 8.3.3.1.

ID da Contribuicio:
Autor da Contribuicao:

Data da Contribuicao:

Contribuicao:

Justificativa:

conexodes no sistema, etc. Nesse sentido, os grificos da rede apresentam certo
padrao de comportamento, que podem sinalizar a presenca ou auséncia de
interferéncia externa, sendo ferramenta util para comparacao da situacao da rede
em momento anterior a fiscalizacao relacionado ao momento posterior.

Outrosism, muitos fiscais ja tém usado o expediente de solicitacio de
confirmacdo do término da interferéncia a fim de encerrar a denudncia e,
especialmente, prover seguranga juridica para atuacdo em campo na medida em
que tais graficos podem ser ferramentas aptas a estabelecer o nexo causal entre a
interferéncia e o equipamento interrompido.

Com relacdo ao término da fiscalizacdo com o diagnéstico da existéncia ou nao
da interferéncia, a “palavra final” a ser considerada serd a do Agente de
Fiscalizagdo contida no respectivo relatério.

Contribuicao N°: 28

90856

Wagner Antonio Jussiani
12/03/2020 12:29:22

Nada a contribuir neste item.

Selecionado por equivoco.

Contribuicao N°: 29

90843
Eric Magalhaes Delgado
12/03/2020 11:56:38

Excluir, do Inciso II, a indicagdo que deve a prestadora refazer levantamento de
campo, identificando efetivamente a fonte da interferéncia.

Como ja mencionado em outras contribui¢cdes, a identificacdo das fontes da
interferéncia € competéncia da fiscalizacdo da Agéncia, ndo podendo ser
terceirizado. A prestadora, diga-se, j& paga TFI que cobre os custos desse
trabalho.

Nao acatada. Justificativa:

Conforme justificativas das ID’s n® 90848, 90835, 90836, 90837, tendo em vista
que a contribuicdo se embasa nas mesmas.



ID da Contribuicio:
Autor da Contribuicao:
Data da Contribuicao:

Contribuicao:

Justificativa:

Item: 8.3.3.2.

ID da Contribuicio:
Autor da Contribuicao:
Data da Contribuicao:

Contribuicao:

Justificativa:

Contribuicao N°: 30

90857

Wagner Antonio Jussiani
12/03/2020 12:29:22

Retirar e referenciar o item 8.3.2.1.

Trata-se do mesmo procedimento proposto em 8.3.2.1..
Acatada. Justificativa:

A proposi¢do ird trazer maior fluidez e tornar mais assertivo o Procedimento de
Fiscaliza¢do. Segue nova redacdo, com alteracdo de referencial, tendo em vista
renumeracao de itens do Procedimento:

Caso ndo seja confirmado pela operadora o fim da interferéncia, deverdo ser
observadas as mesmas disposicoes do item 8.2.2.1.

Contribuiciao N°: 31

90844

Eric Magalhaes Delgado
12/03/2020 11:56:38
Excluir o Item 8.3.3.2.

Vejo esse contato totalmente desnecessario. O interesse maior na resolul¢do da
interferéncia € da prestadora. Por essa razdo, a prépria prestadora € a maior
interessada em acompanhar o atendimento da dentdncia, verificando no seu
sistema de monitoracdo de redes se a interferéncia cessou e abrindo uma nova
demanda caso a interferéncia persista.

Ao impor uma obrigacdo dessas aos fiscais estou certo que a fiscalizacdo
NUNCA ACABARA, uma vez que a Prestadora nio dispde de ferramenta e
conhecimento que possibilite ser assertiva na indica¢do de qual seria a fonte da
interferéncia. E, afinal, o que € interferéncia?! Vejo ser improvavel que um sinal
percebido pela eNodeB com -110 dBm interfira na rede, mas esse € o meu
feeling. A Anatel, aparentemente, nada fez desde que comegou a "chover"
denudncia de interferentes (seja microfone sem fio, seja camera de seguranca,
seja reforcador de celular).

Nao acatada. Justificativa:



ID da Contribuicao:
Autor da Contribuicao:
Data da Contribuicao:

Contribuicao:

Justificativa:

Item: 8.3.4

ID da Contribuicao:
Autor da Contribuicao:

Data da Contribuicao:

Contribuicao:

Justificativa:

Conforme justificativa da ID n°® 90842, tendo em vista que a contribui¢do se
embasa na mesma.

Contribuicao N°: 32

90858

Wagner Antonio Jussiani
12/03/2020 12:29:22

Retirar e referenciar o item 8.3.2.1.

Trata-se do mesmo procedimento proposto em 8.3.2.1..
Acatada. Justificativa:

A proposi¢do ird trazer maior fluidez e tornar mais assertivo o Procedimento de
Fiscaliza¢do. Segue nova redacdo, com alteracdo de referencial, tendo em vista
renumeracao de itens do Procedimento:

Caso seja confirmado o término da interferéncia, deverdo ser observadas as
mesmas disposi¢des do item 8.2.2.2.

Contribuicao N°: 33

90801
Daniel Quintdo Ferreira
27/02/2020 07:46:42

incluir um inciso: X - Preencher Termo de Fiscalizacdo - Obice, marcando o
campo "Nao permitir o acesso as instalagdes e/ou equipamentos".

No caso de ndo ter acesso ao equipamento, ndo seria o caso de utilizar o Termo
de Obice, marcando a caixa "Nao permitir o acesso as instalacdes e/ou
equipamentos” ?

Estou na ddvida neste momento se o Obice se aplica a qualquer fiscalizado ou
somente a executantes de servicos de telecomunica¢des. Caso afirmativo,
incluiria este item no trecho acima.

Nao acatada. Justificativa:

Conforme item 6.5.2, da Portaria n° 1290/2017, ndo se aplica hipétese de 6bice
a0 caso:



“O obice deve ser caracterizado apenas em A¢oes de Fiscalizacdo realizadas
em outorgadas, inclusive naquelas de natureza tributdria, ou em
estabelecimentos que fabriquem, importem, fornecam, distribuam ou
comercializem produtos para telecomunicacées e em laboratorios ou
organismos que os certifiquem.”

Contribuicao N°: 34

ID da Contribuicio:

90859

Autor da Contribuicao:

Wagner Antonio Jussiani

Data da Contribuicao:

Contribuicao:

12/03/2020 12:29:22

8.3.4 HIPOTESE - CASO 4 ...

IT - Lavrar o Auto de Infrac@o .... considerar se nesta hipétese ndo seria melhor
a autuacgdo por Despacho Ordinatorio.

III - Preencher .... Caso o produto ndo seja homologado ...considerar que se ndo
foi franqueado o acesso, entdo os fiscais ndo tiveram acesso ao equipamento.

Acatada. Justificativa:

A contribuicdo deixa o Procedimento de Fiscalizagdo mais aderente com a
realidade de campo.

Com relag@o a emissdo do Auto de Infracdo, o pardgrafo tnico, do art. 80, do
Regimento Interno da Anatel, estabelece que em se tratando de descumprimento
de obrigacdes constatado em acdo de fiscaliza¢do, o processo poderd iniciar-se
com a emissdo do Auto de Infracdo, a que se refere o art. 83, que valerd como
Despacho Ordinatdrio de Instauracdo.

Nesse sentido, a Portaria n® 1.290/2017 dispde que configuradas as infracdes de
competéncia da SFI, o Agente de Fiscalizacdo deve emitir o Auto de Infracdo,
ao qual devem ser anexados os Formularios emitidos. No entanto, a mesma
Portaria estabelece diversas circunstancias impeditivas de emissdo do Auto de
Infracdo, nas quais cabe emissdo de Despacho Ordinatério de Instauracdo.
Assim, a redacdo do item passard a ser:

Lavrar Auto de Infracdo ou Despacho Ordinatorio de Instauragcdo por "Uso
Nao Autorizado de Radiofrequéncia”;

Com relagdo a emissao de Termo de Fiscalizacao, a hipdtese 4 narra situacao na
qual o Agente de Fiscaliza¢do ndo teve acesso ao equipamento, seja porque foi
impedido de desinstald-lo seja porque foi impedido de aplicar alguma medida de
verificacdo e/ou cautelar, isto €, dependendo das circunstancias serd possivel




Justificativa:

verificar se o equipamento é homologado.

Ressalta-se que a hipdtese 5 narra caso em que o Agente de Fiscalizacdo nao
teve acesso ao local no qual o equipamento estava instalado, situagdo na qual
ndo caberd autuacio por uso de equipamento ndo homologado, pois se quer foi
acessado o local. Assim, o texto deixard de forma expressa que a autuacao por
falta de homologacao depende da possibilidade de verificacao.

Preencher Termo de Fiscalizacdo - Clandestinidade e, conforme o caso,
preencher campo de “Existéncia de interferéncia prejudicial”. Caso seja
possivel verificar que o produto ndo é homologado, marcar o item “Uso de
produto ndo homologado que utiliza o espectro radioelétrico”.

E importante diferenciar "acesso ndo franqueado" de "impedimento a lacracao".
Neste ultimo caso € possivel autuar por certificagdo, mas no primeiro
normalmente ndo.

Item: 8.3.4.1.

Contribuicao N°: 35

ID da Contribuicao:

90845

Autor da Contribuicao:

Eric Magalhaes Delgado

Data da Contribuicao:

Contribuicao:

12/03/2020 11:56:38

Justificativa:

Excluir o Item 8.3.4.1.

Nao se mostra adequada a abertura de PADO se ndo for obtido acesso ao
equipamento de uso proibido, no caso o reforcador ou repetidor de celular.

Nao acatada. Justificativa:

O item 8.3.4.1 prevé situacdo na qual é confirmado que o equipamento estd em
funcionamento, mas o Agente de Fiscalizacio ndo teve acesso a este, seja
porque foi impedido de desinstald-lo seja porque foi impedido de aplicar alguma
medida de verificacdo e/ou cautelar, ou seja, estd caracterizado o uso nao
autorizado de radiofrequéncia em seu aspecto material, pois existe prévia tela de
espectro e existe confirmagdo de instalacio de equipamento emitindo aquele
sinal. No entanto, o préprio item estabelece caso em que ndo serd possivel
instaurar PADO por auséncia de qualificacdo da autoria da infragao:

Se ndo foi obtida a devida qualificacdo da entidade, ndo serd possivel emitir os
documentos citados no Item 8.3.4, Il e Ill, razdo pela qual o Agente de
Fiscalizacdo deverd elaborar Relatério de Fiscalizacdo contendo as
informacoes necessdrias a noticia de crime e/ou a solicitacdo do Mandado de
Busca e Apreensdo.




ID da Contribuicio:
Autor da Contribuicao:
Data da Contribuicao:
Contribuicao:
Justificativa:

Item: 8.3.5.

ID da Contribuicio:
Autor da Contribuicao:

Data da Contribuicao:

Contribuicao:

Justificativa:

Item: 8.3.5.1.

Ressalta-se que a hipétese 5 narra caso em que o Agente de Fiscalizagdo ndo
teve acesso ao local no qual o equipamento estava instalado, situagdo na qual
ndo cabera instauracdo de PADO.

Contribuicao N°: 36

90860

Wagner Antonio Jussiani
12/03/2020 12:29:22
Desconsiderar

Selecionada por equivoco.

Contribuiciao N°: 37

90861

Wagner Antonio Jussiani
12/03/2020 12:29:22

8.3.5. HIPOTESE - CASO 5 ...

II - Retornar ao local na data ... informadas, se for em horario comercial, e
adotar ....

Importante salientar que o acesso a imoveis residenciais e determinados tipos de
empresas nao podem ser feitos fora do horédrio comercial.

Acatada. Justificativa:

A contribuicdo ird prover maior clareza ao dispositivo, bem como seguranga
juridica para atuacdo do Agente de Fiscalizacdo. Segue nova redacao:

Retornar ao local na data e hora informadas, observando eventuais limitacoes

de hordrio para acesso a imovel e execugdo da atividade de fiscalizagdo, e
adotar as providéncias previstas neste procedimento, conforme o caso;

Contribuicao N°: 38
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Item: 8.3.5.2
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Item: 8.3.6.2.

ID da Contribuicao:
Autor da Contribuicao:

Data da Contribuicao:

Contribuicao:

Justificativa:

90862
Wagner Antonio Jussiani
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Desconsiderar

Selecionada por equivoco.

Contribuicao N°: 39

90863
Wagner Antonio Jussiani
12/03/2020 12:29:22

Desconsiderar.

Selecionada por equivoco.

Contribuicao N°: 40

90864

Wagner Antonio Jussiani
12/03/2020 12:29:22
8.3.6.2. Confirmada ....

II - Encaminhar Oficio ....

sob pena de interrup¢cdo do uso do equipamento e

instauracao de processo administrativo.

Nao hd enquadramento somente para interferéncia. Uma possibilidade é a
autuacdo por Obice a fiscalizac@o, entdo torna-se necessario descrever melhor
que tipo de processo administrativo a operadora estara sujeita.



Acatada. Justificativa:

Embora n3o haja enquadramento para autuacdo em razdo da constatacdo de
interferéncia, sendo essa uma agravante em eventual san¢ao aplicada, conforme
art. 19, III, da Resolu¢do n°® 589, de 7 de maio de 2012, que aprovou o
Regulamento de Aplicacdo de Sancdes Administrativas, € possivel a autuagao da
entidade com base no RUE, conforme consulta realizada junto a PFE, SEI n°
4778867.

Assim, a contribuicdo € pertinente, na medida em que ird trazer maior clareza e
efetividade para o Procedimento de Fiscaliza¢do. A redagao passard a ser:

Encaminhar oficio para a operadora, notificando-a para que elimine a
interferéncia e informe a Anatel, no prazo de 15 dias, sob pena de interrupgdo
do uso do equipamento e instauracdo de processo administrativo, nos termos
dos arts. 55, 66, 73 e 75, todos da Resolucdo n° 671, de 2016, que aprova o
Regulamento de Uso do Espectro de Radiofrequéncias.

Com relacdo a eventual Obice, ele pode ficar melhor caracterizado em
decorréncia da aplicagdo do item 8.3.6.5, III (renumerado para 8.2.6.6, III).

Item: 9. RELATORIO DE FISCALIZACAO

Contribuiciao N°: 41

ID da Contribuicio:

90846

Autor da Contribuicao:

Eric Magalhaes Delgado

Data da Contribuicao:

Contribuicao:

12/03/2020 11:56:38

Justificativa:

Trocar a redacdo do Item, de forma que ndo seja obrigatdria a juntada de todos
os documentos/informagdes listados.

Alguns documentos/informacdes nao serdo obtidos na diligéncia.
Acatada. Justificativa:

A contribui¢do ird tornar mais assertivo o dispositivo, informando que os
documentos/informacdes listados devem estar descrito no Relatério de
Fiscalizagdo, quando cabivel:

O Agente de Fiscalizacdo deverd descrever no Relatorio de Fiscalizacdo todos
os fatos por ele verificados durante a acdo de fiscalizacdo, que contemple a
aplicacdo ou impossibilidade de aplicacdo do presente Procedimento,
especialmente, quando for o caso:

Item: 10. MODELOS DE OFICIOS
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90847
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Eric Magalhaes Delgado
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Excluir o Item.

Em relacdo ao oficio que seria encaminhado aos supostos interferentes:

O uso de reforcador ou repetidora de celular caracteriza crime,
independente se o equipamento possui, ou nao, homologacdo expedida
pela Agéncia. O envio pela SFI de oficios aqueles que poderiam estar
interferindo nas redes moveis certamente descumpriria a legislagdo,
resgatando com ‘"outra roupagem"um procedimento ji extinto
exatamente porque nio trouxe ganho ao processo de fiscalizacdo, o
PAVD. Além disso, por se tratar de sistemas instalados na zona rural,
dificilmente o Oficio serd entregue, uma vez que os Correios, de forma
geral, ndo entregam correspondéncias nas zonas rurais. Estimo que o
envio do oficio e a espera pelo retorno do AR, indicando que nao foi
efetivada a entrega, durard cerca de 60 dias.Ou seja, a Agéncia ¢é
cientificada acerca de interferéncia em servico de interesse coletivo, cujo
Unico beneficidrio € exatamente o interferente que instalou o seu
refor¢ador ou repetidor de celular, e comecard o tratamento de forma
efetiva apenas 60 dias do conhecimento da dentncia. Ndo faz sentido,
correto?

Em relacdo ao oficio que seria encaminhada a prestadora:

No Plano de Agdo aprovado pela Portaria n° 785, de 08/06/2017, consta
que "deve-se solicitar as denunciantes um maior detalhamento sobre as
interferéncias acusadas’. Apenas isso! Na Andlise n° 96/2017/SEU/IF,
entretanto, o Conselheiro Relator avaliou proposta apresentada pela area
técnica, o que ficou registrado da seguinte forma: "uma das propostas
aventadas para mitigar o problema é que a prestadora, ao identificar
interferéncia em sua rede oriunda de reforcador, contate diretamente o
proprietdrio do equipamento, seja ele pessoa fisica ou juridica,
alertando o para o uso irregular destes equipamentos e seu consequente
potencial de interferéncia, sendo esta comunicacdo um pré-requisito
para a prestadora solicitar a Agéncia a resolugdo da interferéncia
gerada. Tal proposicdo ndo se mostra acertada, uma vez que a
autorizacdo de uso de radiofrequéncia possui cardter personalissimo.
Assim, se ndo houver um consentimento da autorizada a utilizacdo do
equipamento, de modo que esse torne-se parte da sua rede, restaria
caracterizada a hipotese de crime previsto no art. 183 da LGT. Assim,
ndo convém delegar a terceiros, que ndo as autoridades legalmente



competentes, as tratativas referentes a esse tipo de caso. Isso posto,
optei pela exclusdo de tal proposicdo". Parte da informacgao requerida
nada mais € do que aquilo que serd obtido em campo, pela propria
fiscalizacdo. Nao se pode terceirizar a fiscalizagdo! A prestadora, diga-
se, ja paga TFI (e ndo € pouco) para custear o trabalho da Agéncia.

Nao acatada. Justificativa:

Conforme justificativas das ID’s n® 90848, 90835, 90836, 90837, tendo em vista
que a contribuicdo se embasa nas mesmas.



