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1. ASSUNTO

1.1 Reavaliacido da regulamentacdo sobre Direito de Exploracdo de Satélite e de
recuperacao de custos.

2. REFERENCIAS

2.1. Lei n° 9.472, de 16 de julho de 1997 - Lei Geral de Telecomunicacoes (LGT);

2.2. Regulamento sobre o Direito de Exploracao de Satélite para Transporte de Sinais de

Telecomunicacoes, aprovado pela Resolucao n° 220, de 5 de abril de 2000;

2.3. Regulamento sobre o Pagamento de Recuperacao de Custos Referentes a Publicacoes
de Informacoes de Redes de Satélites, aprovado pela Resolucao n® 267, de 27 de junho de 2001;

2.4. Agenda Regulatéria para o biénio 2019-2020, aprovada pela Portaria n°® 542, de 26 de
marco de 2019, e atualizada pela Portaria n°® 278, de 6 de marco de 2020;

2.5. Lei n® 13.879, de 3 de outubro de 2019;

2.6. Decreto n°® 10.402, de 17 de junho de 2020;

2.7. Acordao n° 608, de 13 de novembro de 2019 (SEI n° 4878183);

2.8. Relatdrio de Andlise de Impacto Regulatorio (SEI n°® 5012222);

2.9. Informe n° 199/2019/PRRE/SPR (SEI n°® 5004615);

2.10. Parecer n° 0241/2020/PFE-ANATEL/PGF/AGU, aprovado pelo Despacho n°
00642/2020/PFE-ANATEL/PGF/AGU (SEI n° 5500650).

3. ANALISE

INTRODUCAO

3.1. Trata-se do projeto de reavaliacdo da regulamentacao sobre Direito de Exploracao de

Satélite e de recuperacdo de custos, constante do item n° 38 da Agenda Regulatéria para o biénio
2019-2020, aprovada pela Portaria n°® 542, de 26 de marco de 2019, e atualizada pela Portaria n° 278,
de 6 de marco de 2020.

3.2. A proposta normativa encontra-se fundamentada no Informe n°® 199/2019/PRRE/SPR,
que traz anexo o relatério que detalha a correspondente Analise de Impacto Regulatorio (AIR).

3.3. Os autos foram encaminhados a Procuradoria Federal Especializada da Anatel (PFE),
para analise juridica, em 13 de dezembro de 2019, sendo restituidos a area técnica em 30 de abril de
2020 com o Parecer n° 0241/2020/PFE-ANATEL/PGF/AGU, aprovado pelo Despacho n°
00642/2020/PFE-ANATEL/PGF/AGU.

3.4. Assim, serve o presente Informe para analisar as consideracoes feitas pela PFE em seu
Parecer.

DA ANALISE DO PARECER DA PFE



3.5. Com relacao aos aspectos formais, a PFE constatou a regularidade do procedimento,
recomendando a observacao da Lei n°® 13.848/2019, publicada em 26 de junho de 2019, em especial
as disposicoes relativas a Consulta Publica, inclusive no que se refere a sua duracdo minima de 45
(quarenta e cinco) dias, ressalvado caso excepcional de urgéncia e relevancia, devidamente motivado.

3.6. Assim, verifica-se nao haver necessidade de comentarios acerca dos tdpicos
correspondentes aos aspectos formais do Parecer n® 0241/2020/PFE-ANATEL/PGF/AGU, sintetizados
nas alineas “a” a “f” da conclusao do opinativo.

3.7. Em referéncia aos aspectos de mérito, as consideracdes contidas no mencionado
Parecer subdividem-se em dois grupos: "Dos temas abordados na Analise de Impacto Regulatério” e
"Consideracoes a respeito da Minuta de Regulamento".

Temas Abordados na Analise de Impacto Regulatério

3.8. No que se refere ao primeiro grupo de consideracoes relativas ao mérito, a PFE
discorre acerca de cada um dos temas abordados pelo relatério de AIR. A esse respeito, apresentam-
se, nos itens a seguir, comentarios a cada sub-tépico, reproduzindo-se parte do texto-resumo
contido na secao intitulada "Conclusao" do Parecer:

3.9. Tema 01 - Unificacdo dos Regulamentos sobre Exploracio de Satélite sobre o

Territorio Brasileiro
g) A proposta visa unificar as normas referentes ao Direito de Exploracdo de Satélite, ao
Pagamento de Custos de Redes de Satélites e as Condicoes de Operacdo de Sistemas de
Comunicacao via Satélite em um unico regulamento e em um Ato de requisitos técnicos. Ndo séo
vislumbrados dbices a unificacdo das diretrizes relativas a exploracio de satélites em um mesmo
instrumento regulatdrio, atendendo-se ao idedrio de simplificacdo e consolidacdo regulatdria que
tem permeado a atuacdo da Agéncia;

g.1) Entretanto, em diversos momentos da proposta regulamentar, faz-se remissdo a
regulamentacdo especifica, como, por exemplo, no art. 20, incisos Ill e IV. No ponto, apenas
recomenda-se que se avalie se, para maior alcance do objetivo estratégico, se ndo seria o caso de
consolidar o mdximo possivel dos regramentos de satélite, sem remeter a outras regulamentacées;

h) A proposta relativa ao item n° 37 da Agenda Regulatdria, constante do Processo Administrativo
n° 53500.012173/2019-14, muito embora jd tenha sido encaminhada ao Conselho Diretor da
Agéncia, ainda ndo foi objeto de deliberacdo. No ponto, esta Procuradoria ressalta a importancia
de que as propostas estejam alinhadas e, se for o caso, caminhem, o quanto possivel, de forma
conjunta, de modo a manter a coeréncia entre os projetos apresentados. Ademais, o ideal seria,
caso possivel, que ambas as propostas sejam unificadas antes mesmo da submissdo ao
procedimento de Consulta Publica, para que as contribuicbes apresentadas possam considerar os
termos da norma a ser editada em sua integralidade.

3.10. Comentario:

3.10.1. Segundo a analise constante do Parecer da PFE, entendeu-se que a proposta do
tema em questao encontra-se devidamente fundamentada, nao se vislumbrando 6bices de cunho
juridico a ela.

3.10.2. Quanto ao mérito, as consideracoes apresentadas pela PFE neste ponto sdo de
extrema relevancia, ressaltando-se que a consolidacdo normativa é uma boa pratica regulatéria
que a Agéncia vem seguindo e, ao mesmo tempo, uma necessidade decorrente do Decreto n°
10.139, de 28 de novembro de 2019. A esse respeito, € importante esclarecer que a proposta
inicial da area técnica buscava incorporar todos os regramentos relacionados a procedimentos e
condicoes para o uso dos recursos de 6rbita e espectro de radiofrequéncias, incluindo os
processos para conferéncia dos direitos de exploracdo de satélites, sua prorrogacao,
transferéncia e extingao.

3.10.3. Nesse contexto, ndo se prop6s inclusao das regras relacionadas ao preco publico
pelo direito de exploracao de satélites, pois elas ja estavam consolidadas em instrumento
proprio, editado recentemente, e que qualquer discussdao quanto ao mérito dessas regras



3.11.

3.12.

encontra-se fora do escopo da presente iniciativa regulamentar.

3.10.4. No entanto, entende-se que, de fato, a transposicdo dos dispositivos do atual
Regulamento de Cobranca de Preco Publico pelo Direito de Exploracdo de Satélite (PPDES),
aprovado pela Resolucao n°® 702, de 1 de novembro de 2018, para a minuta em debate é positiva,
sendo a proposta assim ajustada. Ressalte-se, nesse ponto, que ndo se observa cabivel qualquer
alteracao na metodologia de calculo que levou ao valor do preco publico estabelecido, vez que
ja foi objeto de debate substancial hd muito pouco tempo e nao ha Andlise de Impacto
Regulatério que suporte nova alteracdo. Assim, é fundamental esclarecer que eventuais
contribuicoes recebidas em procedimento de Consulta Publica que visem propor a revisao de tais
regramentos configurardo sugestoes “fora de escopo”, sem prejuizo de serem consideradas em
eventual novo projeto que porventura seja incluido em futura Agenda Regulatéria com esse fim.

3.10.5. Para adequacao as disposicoes propostas na minuta de novo regulamento, julga-se
necessario suprimir o artigo 5° do Regulamento do PPDESS, uma vez que na proposta de novo
regulamento ndo serdao admitidas alteracdes na posicao orbital, nas faixas de frequéncias e no
satélite associado ao Direito de Exploracdo de Satélite conferido. Portanto, no caso de a
operadora desejar alterar uma dessas caracteristicas associadas ao direito de exploracdao de
satélite a ela conferido, sera necessario solicitar novo direito.

3.10.6. Com relacao a recomendacao acerca da unificacao desta proposta com aquela
referente ao item n° 37 da Agenda Regulatéria (condicdes de operacdo de sistemas de
comunicacao via satélite), as consideracoes apresentadas pela PFE alinham-se com a opiniao da
area técnica. A esse respeito, conforme exposto no Relatério de AIR anexo ao Informe n°
199/2019/PRRE/SPR, a possibilidade de unificacdo de todas as diretrizes politico regulatorias
dentro de um mesmo Regulamento poderia ser conduzida em momento oportuno, que nao
prejudicasse o desenvolvimento dos itens n° 37 e n° 38 da Agenda Regulatéria 2019-2020.

3.10.7. Nesse sentido, ha que se lembrar que a iniciativa normativa do Item n° 37 ja foi
encaminhada ao Conselho Diretor da Agéncia para deliberacido sobre a realizacdo de Consulta
Publica, ndo estando mais na esfera da area técnica. Dessa forma, decisdes relativas ao
andamento e encaminhamento da proposta referente ao Item n° 37 cabem ao Conselho Diretor.

Tema 02 - Necessidade de Autorizacido para uso de satélites no Brasil

i) A partir da andlise realizada e das vantagens e desvantagens identificadas, concluiu-se que a
Alternativa C (explicitar os casos em que a outorga se faz necessdria, requerendo diferentes tipos
de autorizacdo para cada servico de radiocomunicacdo por satélite) € a mais vantajosa, uma vez
que por meio da adogdo de tal alternativa promove-se simplificacéo e transparéncia regulatoria,
tornando os regramentos mais claros e adequados ao cendrio tecnoldgico atual;

j) De fato, € de salutar que a regulamentacdo explicite os casos em que a outorga se faz
necessdria, inclusive suas excecées, de modo a que as regras restem claras e adequadas ao
respectivo cendrio tecnoldgico, néo se vislumbrando qualquer ébice a proposta quanto ao ponto;

k) Verifica-se que, nos termos da proposta, o tipo de autorizacdo varia em fungdo do servico de
radiocomunicacdo associado ao uso de satélite. No ponto, a proposta replica a sistemdtica
vigente, tornando-a mais cristalina, expressa e consolidada no bojo do prdprio regulamento geral
de exploracdo de satélites, ndo se vislumbrando qualquer ébice quanto ao ponto;

1) Por derradeiro, apenas para fins de instrucdo dos autos, no que se refere Regulamento do
Servigo Limitado Privado, recomenda-se que a drea técnica explicite se, de fato, a intencdo da
proposta € apenas incluir pardagrafo unico ao artigo 10 do referido regulamento ou se seriam
necessdrias outras alteracées ou adequacdes no Regulamento do Servigo Limitado Privado, tal
qual mencionado na AIR;

Comentario:

3.12.1. De acordo com a analise da PFE, entendeu-se que a proposta relativa ao tema 2 do
relatério de AIR encontra-se devidamente fundamentada, nao se vislumbrando 6bices de cunho
juridico a ela.



3.13.

3.14.

3.12.2. Em atencdo ao questionamento levantado pela PFE, cumpre confirmar que a
intencdo da proposta limita-se a inclusdao de paragrafo Unico ao artigo 10 do Regulamento do
SLP, levando em consideracdo que a alteracao sugerida soma-se a outras trazidas na proposta
em debate, de tal forma que todas as diretrizes para disciplinar o uso de satélites associados a
captacao e transmissao de dados cientificos restarao definidas.

Tema 03 - Formalizacao do Direito de Exploracao de Satélite

m) A conferéncia do Direito de Exploracéo de Satélite apenas por intermédio do Ato, sem a
previsdo de assinatura de um Termo ndo encontra dbices legais, desde que todas essas condigbes
sejam estabelecidas de forma expressa na regulamentacido e no proprio Ato que outorgar o
direito;

n) Dessa forma, o Ato editado pela Agéncia pode contemplar as condicées estabelecidas para a
outorga, sem a necessidade de assinatura de um Termo de Exploracdo de Satélite. Para tanto, é
necessdrio que o Ato indique especificamente o objeto, o prazo de vigéncia do direito, a drea
geogrdfica de cobertura e todas as demais condicées aplicdveis a outorga, bem como direitos e
obrigagées da Agéncia e do administrado, ndo deixando margens para duvidas interpretativas ou
questionamentos futuros;

o) Importante observar, ainda, que, ao expor a Alternativa apontada como preferencial, o corpo
técnico ponderou que '"caso deseje-se formalizar a demonstracdo de ciéncia por parte da
interessada em relacdo as condicées da outorga, pode-se exigir, quando do requerimento do
Direito, declaracGo da interessada nesse sentido”. Considerando que o art. 11 da proposta
estabelece que os documentos necessdrios serdo estabelecidos em Portaria editada pelo
Superintendente competente, é interessante que seja esclarecido, desde jd, se a intencdo da
Agéncia € exigir este documento, com o intuito de melhor subsidiar a decisdo a ser adotada pelo
Conselho Diretor da Agéncia;

Comentario:

3.14.1. Conforme consta da analise da PFE, entendeu-se que a proposta relativa ao tema 3
do relatério de AIR encontra-se devidamente fundamentada, ndo se vislumbrando dbices de
cunho juridico a ela, desde que todas as condicdes da outorga sejam estabelecidas de forma
expressa na regulamentacao e no préprio Ato que outorgar o direito.

3.14.2. Quanto as sugestdes indicadas, destaca-se que foram incorporadas a proposta de
regulamento em questao as diretrizes regulatérias que estabelecem as condicoes aplicaveis a
outorga, bem como os direitos e obrigacées da Agéncia e do administrado. Adicionalmente,
informa-se que a minuta de regulamento proposta pela area técnica indica explicitamente as
seguintes diretrizes relativas ao Ato de outorga:
Art. 14. O Direito de Exploracao de Satélite sera conferido mediante Ato expedido pela Agéncia, do
qual devem constar o nome ou a denominacao social da entidade autorizada, o objeto, o prazo de

vigéncia do direito, o prazo para entrada em operacdo, bem como outras informacgdes julgadas
convenientes pela Agéncia.

3.14.3. Nesse sentido, acatando a sugestao da PFE, a area técnica propode alterar o artigo
14 da minuta de regulamento submetida a PFE (correspondente ao artigo 17 na nova minuta),
conforme a proposta abaixo:

Art. #420. O Direito de Exploracao de Satélite sera conferido mediante Ato expedido pela Agéncia,
do qual devem constar o nome ou a denominagao social daentidadeautorizada, numero de
inscricdo no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas (CNPJ) da autorizada ou de seu representante
legal, quando aplicavel, o objetos; e o prazo de vigéncia do direito, as redes de satélite e 0 nome do
satélite, no caso de satélite geoestacionrio, a serem associados ao direito, a posicdo orbital, as
faixas de frequéncias, a_area geografica de cobertura, o prazo para entrada em operacio, bem
como outras informacoes julgadas convenientes pela Agéncia.

§ 1° A expedicao do Ato esta condicionada a comprovacao de pagamento do Preco Publico pelo
Direito de Exploracdo de Satélite.

§ 2° Sera publicado, no Diario Oficial da Unido, extrato do Ato como condicdo para sua eficacia.

3.14.4. Adicionalmente, a PFE recomenda esclarecer e deixar explicita a intencao de
solicitar do interessado declaracdo demonstrando ciéncia em relacao as condicoes regulatorias



3.15.

da outorga.

3.14.5.

A esse respeito, em atencdo aos comentarios da Procuradoria, a demonstracao de

ciéncia por parte da interessada em relacao as condicdes da outorga sera expressamente exigida
como condicao geral para obtencao do direito de exploracdo de satélite no texto do artigo 13,
inciso IV, da nova minuta de regulamento.

Tema 04 - Procedimento para conferéncia de Direito de Exploracao de Satélite

p) Promoveu-se uma profunda reavaliacdo do procedimento para a conferéncia do direito de
exploracdo de satélites a luz das recentes alteracbes promovidas pela Lei n° 13.879/2019 ao art.

172 da LGT. A proposta promove uma substancial reavaliacdo do tema, afastando-se a

necessidade de realizacdo de um procedimento licitatorio e estabelecendo que a outorga serd

conferida apds andlise técnico-regulatdéria de pedidos de autorizacdo formalmente solicitados

junto a Agéncia;

g) No ambito do Projeto Estratégico de Reavaliacio do Modelo de Outorga e Licenciamento de
Estacbes (Processo administrativo n° 53500.014706/2016-50), esta Procuradoria ja havia se
pronunciado quanto a possibilidade de alteracdo do procedimento, desde que mediante alteracao

legal. Com a efetiva modificacdo legal, afastou-se a exigéncia de realizacdo de procedimento

licitatdrio para a conferéncia de Direito de Exploracdo de Satélites, abrindo-se caminho para a
reavaliagdo do tema no Gmbito da Agéncia Reguladora. Ndo se vislumbram dbices a que a
Agéncia adote um procedimento mais simples, sem a formalizacdo de um certame para a

conferéncia do direito, tal como no aGmbito internacional;

r) Ndo obstante, o procedimento administrativo que conferir o direito deverd garantir a
observancia do principio constitucional da isonomia, bem como dos principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos, podendo-se avaliar a
inclusdo de dispositivo regulamentar nesse sentido;

s) Importante observar, de inicio, o teor do art. 20, inciso Il da proposta, que estabelece a
possibilidade de que a interessada indique o interesse em um dos Filings de Rede de Satélite sob
responsabilidade do Brasil que estejam disponiveis. Como se trata de um procedimento prévio, é
importante que se esclareca qual o procedimento a ser adotado na hipdtese de existir mais de um
interessado no Filing disponivel;

t) Cumpre destacar que o art. 11, §3° da proposta estabelece que ndo serdo consideradas
solicitacbes que ndo estejam acompanhadas da documentacdo necessdria e, se for o caso, da
indicacdo da operacdo sem direito a protecdo e sem causar interferéncia prejudicial em relagdo
daqueles sistemas cujo acordo ndo foi obtido e dos documentos que comprovam os esforcos de
coordenacdo. No ponto, € importante que se deixe claro se a auséncia de apresentacdo dos dados
e documentos necessdrios implicard, de plano, no ndo conhecimento do pedido ou se serd
concedida oportunidade para que o interessado complemente a documentacéo. Caso seja possivel
a complementacdo das informacées, recomenda-se que essa possibilidade seja expressa, evitando-
se questionamentos por parte de outros interessados que tenham interesse na mesma faixa;

u) Ainda no que se refere ao art. 11, §3°, recomenda-se a alteracdo da expressdo "documentagdo
prevista no caput deste artigo", uma vez que o caput ndo indica claramente os documentos a
serem apresentados, fazendo remissdo a uma portaria que serd editada pela Superintendéncia
responsdvel. Sugere-se a seguinte redacdo para o dispositivo regulamentar em questdo:

Proposta da Procuradoria

Art. 11. [...] §3° Em nenhuma hipdtese serdo consideradas solicitacbées que ndo estejam
acompanhadas dados dados documentacdo previstaos no caput deste artigo, bem como
de toda a documentacdo necessdria e, se for o caso, da indicacédo da operacdo sem direito
a protecdo e sem causar interferéncia prejudicial em relacdo aqueles sistemas cujo acordo
néo foi obtido, prevista no § 1°, e dos documentos que comprovam os esforcos de
coordenacdo, previstos no § 2°.

v) O art. 37 da proposta regulamentar, que integra o Titulo IV - Disposicées Finais, estabelece a
possibilidade de licitacdo quando se tratar de faixas planejadas. Considerando que o mencionado
dispositivo se refere a possibilidade de realizacdo de licitacgo em hipdteses especificamente
determinadas, relacionando-se, assim, com um procedimento perene passivel de ser adotado no
dmbito da Agéncia (ndo parecendo consubstanciar hipdtese transitdria), sugere-se que este
dispositivo seja deslocado para o Capitulo Il do Titulo I, que trata do procedimento para
conferéncia do direito de exploracéo;

w) Ademais, muito embora a regra prevista na proposta regulamentar seja a de ndo mais adotar o



procedimento licitatdrio para a conferéncia do Direito de Exploracdo de Satélite, salvo nas
hipéteses de faixas planejadas, esta Procuradoria sugere que se avalie a previsdo de um
dispositivo que autorize a Agéncia a realizar certame licitatério quando entender pertinente. Essa
autorizacdo regulamentar de cardter geral pode ser importante, por exemplo, quando se observar
que uma determinada faixa é mais interessante ou valiosa;

3.16. Comentario:

3.16.1. Conforme mencionado pela PFE, aquele érgao consultivo ja havia se pronunciado
quanto a possibilidade de alteracdo do procedimento para conferéncia de direito de exploracao,
desde que houvesse alteracao legal que suportasse tal possibilidade. Dessa forma, reafirmou-se
que nao se vislumbram obices para que a Agéncia adote um procedimento mais simples, por
Obvio pautado nos principios basicos da administracdo publica, sem a formalizacdo de um
certame para a conferéncia do direito, tal como ja ocorre no ambito internacional.

3.16.2. Assim, ha que se observar o pleno alinhamento entre o exposto pela PFE e a
proposta da area técnica, a qual contempla um procedimento aderente ao interesse publico e
cujos regramentos deixam clara a observancia aos principios basicos da administracao.

3.16.3. Adicionalmente, a PFE sugere que a area técnica esclareca o procedimento a ser
adotado na hipotese de existir mais de um interessado em um Filingde Rede de Satélite
brasileiro disponivel.

3.16.4. A esse respeito, propde-se incluir na minuta de regulamento, dispositivo indicando
que:
Art. 9° Alternativamente ao disposto no art. 8° deste Regulamento, a entidade interessada em
utilizar recursos de 6rbita e espectro em nome do Brasil podera assumir a responsabilidade pelo
cumprimento dos procedimentos regulatérios estabelecidos no RR e pelo pagamento de fatura de
recuperacao de custos gerada pela UIT relativos a Filings de Redes de Satélites brasileiros existentes

que nao estejam sob responsabilidade de nenhuma Operadora de Satélite, desde que a indicacao
de interesse esteja vinculada a solicitacdo de outorga para uso de satélites.

3.16.5. Dessa forma, esclarece-se que a possibilidade de indicacao de interesse em Filings
de Rede de Satélite brasileiros que nao estejam sob responsabilidade de nenhuma Operadora de
Satélite estd vinculada a concomitante pedido de autorizacdo para uso de satélites. Portanto,
considerando que todos os Filings brasileiros que nao estao sob responsabilidade de nenhuma
Operadora de Satélite estao associados a faixas de frequéncias para as quais se exige direito de
exploracao de satélite, a prioridade para identificacao de responsabilidade sobre esses Filings
observara o mesmo procedimento de prioridade para obtencao do direito de exploracao.

3.16.6. Com relacdo as consideracoes da PFE relativas as implicacoes da nao
apresentacao de todos dados e documentos necessarios quando da submissdo do pedido a Anatel,
entendeu-se oportuno acata-las, incorporando-se o texto sugerido a minuta do regulamento, com
os ajustes apropriados.

3.16.7. Quanto a sugestdao de realocacao do art. 37 da proposta regulamentar para o
Capitulo Il do Titulo I, que trata do procedimento para conferéncia do direito de exploracao, nao
haveria, em principio, dificuldades para sua realizacao, esclarecendo-se, em qualquer caso, que
as disposicoes estabelecidas no Titulo IV nao tém carater transitério. Sobre a questao, contudo, a
area técnica reavaliou a prépria pertinéncia do dispositivo, propondo sua exclusdao, pelos
fundamentos trazidos adiante.

3.16.8. Com relacdo a opinido da Procuradoria para que se avalie a previsdao de um
dispositivo que autorize a Agéncia a realizar certame licitatério quando entender pertinente, vale
frisar que a exploracao de satélites envolve, obrigatoriamente, o uso de recursos de espectro e
orbita administrados pela Unido Internacional de Telecomunicacdes e que nao pertencem de fato
a nenhum pais individualmente. Mediante processo administrativo regido pela Uniao
Internacional de Telecomunicacdes (UIT), apdés o cumprimento bem-sucedido de diversas



diretrizes e da coordenacao técnica relacionada, registram-se os recursos de espectro e 6rbita
em nome de determinado pais e, confere-se a esse pais a prerrogativa de uso desses relevantes
recursos escassos por algumas décadas.

3.16.9. A luz de tais conceitos, ressalta-se que, quando da realizacdo dos procedimentos
licitatérios para conferéncia de Direito de Exploracao de Satélite Brasileiro, as entidades nao
disputam o recurso de espectro e 6rbita em si, mas sim uma outorga da Anatel, sem
determinacao a priori de um vinculo especifico a um determinado recurso de érbita e espectro.
Por ndo serem recursos de titularidade da Administracdo brasileira, os recursos escassos em
questdo nao poderiam ser licitados. Assim licita-se o direito de uso do recurso registrado em
nome do Brasil e ndo o recurso em si.

3.16.10. Com relacao ao uso de satélites associado as faixas de frequéncias sujeitas aos
planos de consignacdo de recursos (Planos dos Apéndices 30-30A e 30B do Regulamento de
Radiocomunicacoes - RR), ainda que os procedimentos para registro de recursos de espectro e
6rbita em nome de determinado pais sejam diferentes, a légica permanece: o pais possui tao
somente um direito de uso do recurso, ndo sua titularidade.

3.16.11. Tendo em vista as especificidades de cada procedimento para acesso aos recursos
de orbita e espectro (o aplicavel a recursos ditos “nao-planejados” e o aplicavel aqueles
chamados “planejados”), entendeu-se em um primeiro momento que haveriam elementos
técnicos que poderiam justificar possiveis diferencas na abordagem regulatéria para conferéncia
de direito de exploracao de satélite, admitindo-se que recursos dos Planos dos Apéndices 30-30A
e 30B do RR pudessem ser outorgados mediante procedimento convencional ou mediante
licitacao. Reviu-se, contudo, esse entendimento, pois a légica basilar para ambos os casos
(recursos “nao-planejados” e recursos “planejados”) é a mesma.

3.16.12. Além disso, ao se definir dois procedimentos possiveis para a conferéncia de
Direito de Exploracao relacionado a recurso de érbita e espectro “planejado”, cria-se elevada
complexidade para a Agéncia e para o setor, especialmente em um cenario no qual pedidos
recebidos posteriormente, que poderiam ser tratados de forma célere, teriam de aguardar o
resultado de um procedimento licitatério que nao lhes diz respeito diretamente, a fim de nao
violar a fila de prioridades.

3.16.13. Ademais, o tratamento diferenciado para pedidos de mesma natureza poderia
importar violacdo ao principio da isonomia, prejudicando apenas exploradoras de satélites
brasileiros, tendo em vista que satélites estrangeiros utilizando recursos “planejados” poderiam
operar no Brasil mediante procedimento mais célere e menos oneroso.

3.16.14. De toda sorte, observa-se que a Agéncia, ao conduzir procedimentos licitatérios,
limitava o nimero de outorgas que seriam conferidas, pois se entendeu, a época da realizacao
de tais procedimentos, que essa limitacdo seria importante para a viabilidade econémica dos
projetos de negécio das entidades entrantes, favorecendo o provimento de servicos de
telecomunicacdes a populacdo, a sedimentacdo do uso de satélites no Brasil e o consequente
desenvolvimento do mercado. Atualmente, dado o cenario de maturidade do mercado satelital
brasileiro, de consolidacido das entidades exploradoras de satélite e de mudanca de paradigma
para precificacdo do direito de exploracdo de satélites, entende-se oportuna a alteracido do
modelo para conferéncia do direito de exploracao.

3.16.15. Dessa forma, reforca-se que o modelo de licitacao dificulta e torna complexa a
obtencdo do direito de exploracao e, consequentemente, a implementacdo do sistema que
usufruird dos recursos de o6rbita e espectro, desfavorecendo a Administracao brasileira na
disputa pela prerrogativa de uso dos recursos de érbita e espectro com outras Administracoes.

3.16.16. Pelos motivos acima expostos, a area técnica manifesta, respeitosamente,
entendimento diverso daquele apresentado pela PFE, entendendo que a possibilidade de



3.17.
3.18.

3.19.

3.20.

realizacao de licitacdo ndo deve permanecer na regulamentacao.

3.16.17. A fim de se assegurar, em todo caso, que a conferéncia de Direitos de Exploracao
relativos a recursos de érbita e espectro em nome do Brasil nos Planos dos Apéndices 30-30A e
30B do RR leve em consideracao, além de aspectos técnicos, outros elementos relacionados aos
interesses estratégicos da Administracao Brasileira, sugeriu-se a inclusao de novo paragrafo ao
artigo 15 da proposta, que reforca a importancia desses recursos para o pais.

Outros aspectos atinentes ao tema 4

| - Prioridade para os satélites brasileiros

x) No bojo da AIR, uma das alternativas consideradas para o tema 4, foi a alternativa D, qual seja,
tratamento dos pedidos de direito de exploracdo por ordem de chegada, com prioridade aos
satélites brasileiros. No entanto, considerou-se que estabelecer tal procedimento no ambito
nacional poderia ser inécuo ou ainda gerar dificuldades de coordenacdo envolvendo redes de
satélites brasileiras no ambito da UIT, tendo-se concluido pela adocdo da alternativa C
(tratamento dos pedidos de Direito de Exploracéo por ordem de chegada);

y) No ponto, consoante salientado neste opinativo, nédo se vislumbra débice juridico a proposicdo
da drea técnica, que se encontra devidamente justificada no bojo da AIR realizada nos presentes
autos;

z) Recomenda-se apenas que a disposicdo constante da LGT (artigo 171) - quanto a necessidade
de que seja dada preferéncia ao emprego de satélite brasileiro para a execucdo de servicos de
telecomunicacées via satélite -, seja reproduzida na presente Minuta de Regulamento, de modo a
reforcd-la;

aa) Recomenda-se, assim, que as disposicées da LGT atinentes ao tema sejam reproduzidas na
presente proposta de regulamento, de modo a refor¢d-las, sendo pertinente, ainda, que, tal qual o
regulamento vigente (Regulamento sobre o Direito de Exploracio de Satélite vigente, aprovado
pela Resolugdo n° 220/2000 - art. 10, pardgrafo unico), sejam regulamentadas as hipdteses em
que haverd equivaléncia das condicées;

Comentario:

3.19.1. Em atencado a recomendacao da PFE, avaliou-se a possibilidade de incluir novo
artigo a proposta de regulamento reproduzindo as disposicoes contidas no caput do artigo 171 da
LGT, que trata da preferéncia a ser dada ao emprego de satélite brasileiro para a execucao de
servicos de telecomunicacoes via satélite.

3.19.2. Sobre a questao, conforme mencionado pela PFE nos itens 90 e 91 do Parecer,
trata-se de mandamento para a execucao de servicos de telecomunicacoes, e nao para a propria
conferéncia do direito de exploracdo de satélites, questdes bem distintas tratadas por
instrumentos normativos separados. Por esse motivo, ainda que o atual regulamento anexo a
Resolucao n°® 220/2000 traga essa disposicao, nao se entende adequada sua manutencao na nova
regulamentacao, pois ndo esta relacionada a tematica e pode gerar interpretacdes equivocadas
de que a exploracdo de satélites brasileiros teria prioridade sobre a exploracdao de satélites
estrangeiros.

3.19.3. De toda sorte, a inclusao de dispositivo nos moldes do artigo 171 da LGT sera
também avaliada no contexto da revisdao do Regulamento dos Servicos de Telecomunicacdes em
curso, constante no item 46 da Agenda Regulatéria 2019-2020, observando-se que, por se tratar
de comando legal, eventual ndao reproducdao em instrumento normativo nao prejudicara sua
aplicacao.

Il - Dos requisitos para conferéncia do direito de exploracao de satélite

bb) No ponto, verifica-se a auséncia de previsdo regulamentar a respeito das condicées juridicas
materiais da outorga, remetendo-se a portaria editada pela Superintendéncia responsdvel pela
administracdo do uso do espectro de radiofrequéncias parte da documentacdo necessdria para
obtencdo de Direito de Exploracdo de Satélite Brasileiro ou de Satélite Estrangeiro;

cc) No entanto, importa destacar que o préprio Regulamento Geral de Exploracdo de Satélites deve
dispor sobre todas as das condicbes juridicas materiais da outorga, cabendo a eventual a ato



infrarregulamentar, posteriormente, se for o caso, apenas tratar da forma pela qual essas
condicées podem ser comprovadas, enumerando os documentos hdbeis para tanto;

dd) Em suma, todas as condi¢ées da outorga devem ser estabelecidas de forma expressa na
regulamentacdo. E importante que o regulamento seja claro e preveja todos os requisitos e
condicées subjetivas que devem ser demonstrados pelas interessadas na obtencdo do direito de
exploracdo. Assim, é relevante que se inclua, desde logo, na presente Minuta de Regulamento
quais sd@o as condicées juridicas materiais da outorga, tais como a habilitagio juridica,
qualificacdo econémico-financeira, qualificacdo técnica e a regularidade fiscal da interessada,
dentre outras condi¢6es necessdrias a aquisicdo do direito, sendo possivel a portaria, apenas, a
enumeracao dos documentos aptos a comprovacgao de tais requisitos;

3.21. Comentario:

3.21.1. Segundo a analise constante do Parecer da PFE, haveria que se incluir na Minuta
de Regulamento quais sdo as condicdes juridicas materiais da outorga, tais como a habilitacao
juridica, qualificacdo econémico-financeira, qualificacao técnica e a regularidade fiscal da
interessada, dentre outras condicoes necessarias a aquisicao do direito.

3.21.2. No ponto, ainda que a proépria LGT traga essas diretrizes gerais para a conferéncia
de todas as outorgas, ndo se vislumbra prejuizo em se trazer para o regulamento as mesmas
condicdes legais. Nesse sentido, propde-se incluir, na minuta de regulamento, dois novos artigos,
conforme abaixo:

Art. 12 O interessado em obter direito de exploracao de satélite ou sua prorrogacao deve requeré-
lo & Anatel por meio de formulério eletrénico préprio, constante de sistema informatizado da

Agéncia.

Art. 13. Para obtencio de Direito de Exploracdo de Satélite Brasileiro ou Estrangeiro a Operadora
de Satélite ou seu representante legal, no caso de satélite estrangeiro, devera formalizar solicitacio
perante a Agéncia e atender as seguintes condicdes gerais:

| - ser pessoa juridica, de direito publico ou privado, constituida sob as leis brasileiras e com sede e
administracio no Pais;

Il - ndo estar proibida de licitar ou contratar com o Poder Publico, ndo ter sido declarada inidénea
ou nio ter sido punida, nos 2 (dois) anos anteriores, com a decretacdo de caducidade de
concessdo, permissdo ou autorizacdo de servico de telecomunicacdes, ou de caducidade de direito
de uso de radiofrequéncias;

Il - dispor de qualificacdo juridica e técnica para exploracdo de satélite, capacidade econémico-

financeira e regularidade fiscal e estar em situacio regular com o Fundo de Garantia por Tempo de

Servico; e,

IV - apresentar declaracao de observancia da regulamentacdo aplicavel e de ciéncia das condicdes

de outorga.

§ 1° O atendimento as condicdes previstas nos incisos |, Il e |1l dar-se-a por meio da apresentacio
da documentacio prevista em Portaria do Superintendente responsavel pela administracdo do uso

do espectro de radiofreguéncia.

§ 2° Em nenhuma hipdtese serdo consideradas solicitacdes que ndo _estejam acompanhadas dos
documentos previstos no § 1° deste artigo.

3.21.3. Ainda em relacao as condicoes para outorga, especificamente para os satélites
estrangeiros, a area técnica reproduziu no art. 25 da proposta (correspondente ao art. 22 da
minuta submetida a PFE) a exigéncia constante do atual regulamento aprovado pela Resolucido
n° 220/2000, de apresentacdo de documento que indique as condicdes de uso do segmento
espacial autorizadas no pais de origem.

3.22. Tema 05 - Vinculacao do Direito de Exploracao a um satélite especifico

ee) Quanto a proposta de vincular o direito de exploracdo a um satélite especifico, verifica-se que
se trata, ao menos em relacao ao direito de exploracéo de satélite brasileiro, de uma mudanca de
paradigma do procedimento até entédo adotado pela Agéncia;

ff) Da leitura dos dispositivos constantes da LGT, no capitulo que trata da drbita e dos satélites,
nédo se observa dbice a que tal vinculacdo ocorra. Portanto, do ponto de vista juridico, ndo se
observa dbice a proposta;



3.23.

3.24.

gg) Quanto ao ponto, recomenda-se apenas que tal premissa reste mais clara na Minuta de
Regulamento, com a inclusdo de dispositivo que estabeleca expressamente tal vinculacdo para
satélites brasileiros e estrangeiros geoestaciondrios, prevendo-se, ainda, a excegdo mencionada na
AIR no que se refere aos satélites ndo geoestaciondrios;

hh) Nesse sentido, além de disposicdo expressa na Minuta de Regulamento, € importante, tal qual
consignado na AIR, que haja a vinculacdo do Direito de Exploracdo de Satélite a um satélite
geoestaciondrio especifico, quando da conferéncia da referida outorga;

ii) E pertinente, inclusive, que conste no Ato de conferéncia do direito de exploracéo de satélite a
que se refere o art. 14 da Minuta de Regulamento previsdo quanto a necessidade de tal
vinculacdo, nos casos em que aplicdvel. Nesse sentido, recomenda-se que o artigo 14 seja alterado
para que tal previsdo conste como uma das informagées que deve constar do Ato. Tal informacédo
pode ser constar, por exemplo, como uma das informacées necessdrias atinentes ao objeto;

ji) Recomenda-se, ainda, que a drea técnica avalie a inclusdo no Ato a que se refere o artigo 14,
ndo so de previsdo nesse sentido, mas também da propria indica¢do do satélite associado ao
direito (de modo a vinculd-lo / associa-lo ao direito), caso tecnicamente seja possivel tal indicacéo
no momento de expedicdo do Ato, ponto que dever ser esclarecido pela drea técnica;

kk) Caso tecnicamente ndo seja possivel tal indicacio no momento de expedicdo do Ato,
recomenda-se que, além da previsdGo expressa quanto a vinculacdo, que seja estabelecido prazo
para que a exploradora de satélite indique o satélite associado ao direito de exploracdo, de modo
a vinculd-lo / associd-lo ao direito;

Il) Enfim, recomenda-se que a drea técnica inclua disposicées expressas no tocante ao tema no
bojo da Minuta de Regulamento, esclarecendo, ainda, para fins de instrucdo dos autos, como
efetivamente tal alternativa serd operacionalizada nos respectivos Atos de outorga;

Comentario:

3.23.1. Conforme consta da analise da PFE, a proposta relativa ao tema 3 do relatério de
AIR encontra-se devidamente fundamentada, nao se vislumbrando 6bices de cunho juridico a ela,
desde que todas as condicoes da outorga sejam estabelecidas de forma expressa na
regulamentacao e no préprio Ato que outorgar o direito.

3.23.2. Em atencdo a fundamentacdo apresentada no Parecer, propde-se alterar a
redacdo do artigo 17 da minuta de regulamento (correspondente ao artigo 14 da minuta
submetida a PFE) para incluir no rol das informacdes constantes do Ato o nome do satélite
geoestacionario associado ao direito de exploracdo de satélite a ser conferido. Nesse sentido,
cabe esclarecer que ndo ha restricido técnica que impeca a inclusdo do nome do satélite no
respectivo Ato de autorizacao.

Tema 06 - Forma de prorrogacao do Direito de Exploracao de Satélite

mm) A Lei n® 13.879, de 03 de outubro de 2019 alterou o art. 172 da LGT para afastar a previsdo
de que o Direito de Exploracdo de Satélites somente pudesse ser prorrogado uma unica vez,
flexibilizando o regramento da prorrogacdo do Direito de Exploracio de Satélite, antes limitada a
um unico periodo de 15 (quinze) anos;

nn) Com isso, considerando que a regulamentacédo da Agéncia foi editada sob a égide da norma
que limitava a prorrogacdo das outorgas a uma unica vez e, vislumbrando-se a possibilidade de
situacbes em que satélites eventualmente com vida util tivessem que encerrar suas transmissées
ante a impossibilidade de nova prorrogacdo, optou-se pela reavaliacdo deste ponto. A opg¢édo
regulatdria considerada mais adequada foi a de vincular a prorrogacéo a vida util do satélite, com
disposi¢ées diferenciadas entre satélites geoestaciondrios e sistemas nédo-geoestaciondrios, sem
previsdo de substituicdo de satélite geoestaciondrio;

00) A possibilidade de prorrogacdo do Direito de Exploracdo de Satélite, nos casos de satélites
geoestaciondrios e sistemas ndo-geoestaciondrios composto por apenas um satélite seria
delineada pelo prazo restante de vida util do artefato, consoante deflui dos estudos apresentados
e da alternativa regulatdria apontada como mais adequada;

pp) O art. 17 da proposta regulamentar néao deixa clara a possibilidade de multiplas prorrogacées
vinculadas a vida util do satélite. I1sso porque, ao utilizar a expressdo "limitado a 15 (quinze)
anos", abre-se margem a interpretacées no sentido de limitar a possibilidade de prorrogacdo a um
periodo de no mdximo 15 (quinze) anos. Se o idedrio da proposta é autorizar mais de uma
prorrogacdo desde que dentro do periodo de vida til remanescente do satélite e, tendo em vista a
possibilidade de que este prazo ultrapasse 30 (trinta) anos (quinze anos da outorga original e



3.25.

3.25.1.

quinze anos de prorrogacdo), recomenda-se que se deixe a redacdo da proposta mais clara quanto
a este intento;

qq) Ademais, é importante também que a possibilidade de prorrogacdo deve ser expressamente
condicionada a comprovagdo do cumprimento das obrigacées assumidas, tal como exige o art.
172 da LGT;

rr) Considerando, ainda, que a LGT remete aos termos da regulamentacdo, € importante que esta
seja clara e preveja os requisitos que devem ser demonstrados pelas interessadas na prorrogacao
do Direito de Exploracdo, bem como o regramento aplicdvel ao prego devido pela prorrogacdo.
Sobre este, vale registrar que a onerosidade prevista no §4° do art. 172 da LGT também se aplica
ao direito conferido por meio de prorrogacées. Assim, é relevante que se inclua, desde logo, acerca
da necessidade de comprovacédo de aspectos que demonstrem a manutencdo das condicées da
outorga, tais como a habilitacéo juridica, qualificagdo econémico-financeira e a regularidade fiscal
da exploradora, bem como o regramento aplicdvel ao preco devido pela prorrogacdo, dentre
outras condigbes necessdrias a aquisicao do direito;

ss) Com as sugestées apresentadas, a redacdo do art. 17 da proposta regulamentar poderia
passar a ser a seguinte:

Proposta da Procuradoria

Art. 17. O prazo do Direito de Exploracdo poderd ser prorrogado, pelo prazo restante de
vida util do satélite autorizado, timitade-a por periodos de até 15 (quinze) anos, desde que
a exploradora manifeste seu interesse até 24 (vinte e quatro) meses antes do vencimento
do prazo original, permanecendo inalteradas as condicbes técnicas do Direito de
Exploracgdo de Satélite conferido.

§ 1° O prazo do Direito de Exploracdo de sistemas de comunicag¢do néo-geoestaciondrios
contendo mais de um satélite podera ser prorrogado por até 15 (quinze) anos.

§ 2° A prorrogacdo do prazo implicard pagamento pelo Direito de Exploracdo de Satélite e
uso das radiofrequéncias associadas, conforme regulamentacao especifica.

§ 3° A prorrogacdo somente serd deferida mediante comprovacdo de cumprimento
satisfatorio das condicées assumidas pela exploradora, bem como de comprovacdo de
manutencdo das condicées da outorga, inclusive quanto a regularidade fiscal.

tt) Cumpre observar, ainda, que a outorga e a possibilidade de sua prorrogacéo estdo limitadas a
vida util do satélite autorizado, sem possibilidade de substituicdo. Sendo assim, ainda que seja
deferida a prorrogacdo por um determinado prazo, caso a vida util do satélite encerre antes do
previsto, deve ser caracterizada a extincdo do Direito de Exploracdo de Satélites, sendo importante
que esta causa de extincdo seja também prevista no art. 27 da minuta regulamentar:

Proposta da Procuradoria

Art. 27. O Direito de Exploracdo de Satélite extinguir-se-d pelo advento de seu termo final,
encerramento da vida ttil do satélite ou mediante anulacdo, caducidade, cassacao,
renuncia ou rescisdo bilateral.

uu) Ademais, concluiu o corpo técnico que a possibilidade de substituicio de satélite
geoestaciondrio traria desvantagens mais significativas que as possiveis vantagens identificadas.
Como consequéncia da opcdo regulatéria adotada, ndo seria possivel a substituicGo até mesmo
em razdo de problemas técnicos. No ponto, esta Procuradoria apenas pondera que se avalie se
essa impossibilidade ndo poderia trazer a descontinuidade do provimento da capacidade espacial
de forma abrupta, trazendo possiveis prejuizos a exploracéo de satélite;

vv) Por fim, € importante destacar que a possibilidade de mais de uma prorrogacdo do Direito de
Exploracédo de Satélite ndo se aplica aos direitos de exploracdo de satélite jd conferidos, consoante
ja explicitado por esta Procuradoria no Parecer n® 00668/2016/PFEANATEL/PGF/AGU;

Comentario:

De acordo com a andlise da PFE, sugeriu-se esclarecer a possibilidade de multiplas

prorrogacoes vinculadas a vida atil do satélite e estabelecer a necessidade de comprovacao de
aspectos que demonstrem a manutencdo das condicoes da outorga, tais como a habilitacdo
juridica, qualificacdo econémico-financeira e a regularidade fiscal da exploradora, bem como o
regramento aplicavel ao preco devido pela prorrogacao, dentre outras condicdes necessarias a
aquisicao do direito.

3.25.2.

Nesse sentido, as contribuicoes da Procuradoria serao adotadas na redacao do

artigo 20 (correspondente ao artigo 17 da minuta submetida a PFE), com a readequacao do



trecho que indica a manutencao das condicoes técnicas, para melhor compreensao da intencao
da area técnica.

3.25.3. Deve-se ressaltar, no ponto, que foram feitos ajustes para contemplar os requisitos
para a prorrogacao dos direitos de exploracao de satélites estabelecidos no artigo 12 do Decreto
n° 10.420/2020.

3.25.4. No que concerne ao prazo de antecedéncia para solicitacdo de prorrogacdo do
Direito de Exploracao de Satélite, a area técnica promoveu alteracao de 24 para 36 meses, com
o intuito de alinhar esse prazo aquele estabelecido na LGT para a prorrogacao de autorizacdo de
uso de radiofrequéncias, em seu art. 167, § 1°.

3.25.5. Dessa forma, apds as alteracoes mencionadas anteriormente, a redacao do artigo
20 (correspondente ao artigo 17 da minuta de regulamento submetida & PFE) passara a ser a
seguinte:

Art.4#20. O prazo do Direito de Exploracio podera ser prorrogado, pelo prazo restante de vida
atil do satélite autorizado, timitade-apor periodos de até 15 (quinze) anos, desde que a exploradora
manifeste seu interesse, por meio do sistema informatizado da Agéncia, no minimo, até-2436 (vinte
e-guatretrinta e seis) meses antes do vencimento do prazo originalpermanecendo-inalteradas-as
condicbes-téenicas-do-Bireito-deExploracio-do-Satéliteconferidona mesma posicdo, nas mesmas

ou em parte das faixas de frequéncias autorizadas.

§ 1° O prazo do Direito de Exploracao de sistemas de comunicagao nao-geoestacionarios contendo
mais de um satélite podera ser prorrogado por até 15 (quinze) anos.

§ 2° A prorrogacao do prazo implicard pagamento pelo Direito de Exploracdo de Satélite e uso das
radiofrequéncias associadas, conforme regtlamentacio-espeeifieaestabelecido neste regulamento.

§ 3° A prorrogacio somente sera deferida mediante comprovacdo de cumprimento satisfatério das
condicdes assumidas pela exploradora, bem como de comprovacdo de manutencao das condicdes
da outorga, inclusive gquanto a regularidade fiscal.

§ 4° Na andlise do pedido de prorrogacdo do direito de exploracdo a Anatel avaliard aspectos
concorrenciais, o uso eficiente de recursos escassos e o atendimento ao interesse publico.

3.25.6. Adicionalmente, a PFE observa que a outorga e a possibilidade de sua prorrogacao
estdo limitadas a vida util do satélite geoestacionario autorizado, sem possibilidade de
substituicdo. Sendo assim, ainda que seja deferida a prorrogacdo por um determinado prazo,
caso a vida util do satélite encerre antes do previsto, deve ser caracterizada a extincao do Direito
de Exploracao de Satélites.

3.25.7. Dessa forma, as contribuicbes da Procuradoria serao adotadas na redacao do
artigo 30 (correspondente ao artigo 27 da minuta de regulamento submetida a PFE).

3.25.8. Quanto a impossibilidade de substituicio de satélite geoestacionario, a
Procuradoria entendeu que a alternativa proposta ao tema se encontra devidamente
fundamentada. Porém, a PFE solicitou a area técnica que avaliasse se em situacdo de falha
catastréfica a impossibilidade de substituicdo de satélite ndo poderia trazer a descontinuidade do
provimento da capacidade espacial de forma abrupta, trazendo possiveis prejuizos a exploracao
de satélite.

3.25.9. Nesse ponto, vale frisar que disposicoes regulamentares que permitam a
substituicao de satélite geoestacionario ndao afastardao as consequéncias provenientes de uma
falha catastrofica, incluindo a descontinuidade do provimento da capacidade satelital de forma
abrupta. De toda forma, a fim de facilitar a retomada do provimento de capacidade satelital, o
corpo técnico prop6s a inclusdo de paragrafo Gnico no artigo 16 (correspondente ao artigo 13 da
minuta de regulamento submetida a PFE), indicando que:

Art.4316. Tera preferéncia na obtencio de novo Direito de Exploracio de Satélite a exploradora

que ja detenha outorga referente aos mesmos recursos de orbita e espectro pretendidos, desde

que indique seu interesse—eem, no minimo, 2436 (vinte—e—equatrotrinta e seis) meses—de
anteeedéneia antes do vencimento do prazo do Direito original e que nao haja descontinuidade no




Provimento da Capacidade Satelital.

Paragrafo Unico. Em caso de falha catastroéfica, serd dada preferéncia a exploradora responsavel,
para obtencio de novo Direito de Exploracdo de Satélite, desde que a solicitacdo de novo Direito
de Exploracio seja protocolizada em até 2 (dois) meses apds a data da falha.

3.25.10. Finalmente, destaca-se que a Procuradoria esclareceu que a possibilidade de mais
de uma prorrogacao do Direito de Exploracao de Satélite nao se aplica aos direitos de exploracao
de satélite ja conferidos. A esse respeito, é importante ressaltar que a questio foge ao escopo da
presente iniciativa regulamentar, tendo sido debatida no dmbito do processo de normatizacao
dos dispositivos trazidos pela Lei n° 13.879/2019 pelo Poder Executivo que culminou na edicao do
Decreto n° 10.402, de 17 de junho de 2020.

3.25.11. O artigo 12 do mencionado Decreto estabelece que sejam considerados os pedidos
de prorrogacao das outorgas de direito de exploracao de satélite, inclusive aquelas vigentes na
data de publicacdo da Lei n°® 13.879, de 3 de outubro de 2019, ainda que ja tenham sido objeto
de prorrogacao. Nesse ponto, entende-se estar normatizada a possibilidade de se aplicar novas
regras para prorrogacao aos direitos ja conferidos.

3.25.12. Ainda nesse contexto, destaca-se que a possibilidade de prorrogacao, conforme
proposta da area técnica, esta limitada a vida util do satélite geoestacionario autorizado. Sendo
assim, cabe esclarecer que caso a exploradora de satélites manifeste interesse em prorrogar seu
direito de exploracao de satélites, tal autorizacdo deve ser adaptada as regras do novo
regulamento a ser editado, por meio das quais se pretende estabelecer a vinculacao do referido
direito de exploracao ao satélite geoestacionario associado.

Consideracoes a Respeito da Minuta de Regulamento

3.26.

Em relacdo ao segundo grupo de consideracoes relativas ao mérito, a Procuradoria

detalha sua analise com relacao as disposicdes da minuta de regulamento proposta. Nos itens a
seguir, faz-se comentarios a cada sub-topico, reproduzindo-se o texto-resumo contido na secao
intitulada "Conclusao" do Parecer referente a minuta de regulamento:

3.27.

3.28.

Das definicoes

ww) Nesse ponto, esta Procuradoria recomenda que sejam incluidas no artigo 3° da Minuta de
) “"

Regulamento, as definicbes de “satélites geoestaciondrios”, “satélites ndo-geoestaciondrios ” e
“faixas planejadas”;

xx) Entende-se pertinente, ainda, seja incluida a definicdo de “prestadora”, valendo ressaltar que
tal definicdo consta no Regulamento sobre o Direito de Exploracdo de Satélite vigente, aprovado
pela Resolu¢do n° 220/2000. Muito embora se trate de definicdo constante de outros
regulamentos da Agéncia, parece prudente que reste prevista a definicdo de “prestadora” para fins
da presente proposta de regulamento, que menciona diversas vezes esse termo;

yy) No que se refere ao termo “Provimento de Capacidade Satelital”, verifica-se alteracdo da
definicdo em relacdo a definicdo constante ao Regulamento aprovado pela Resolu¢do n°
220/2000. No ponto, recomenda-se que a drea técnica esclareca, para fins de instrugdo dos autos,
a definicdo proposta, em especial se tal provimento techicamente refere-se apenas a trdfego de
dados;

zz) Por fim, recomenda-se importante fazer apenas uma observacdo no que se refere ao inciso IX
do artigo 3° da Minuta de Regulamento. Verifica-se que, nesse dispositivo, o termo “espectro” ndo
estd acompanhado do termo “radioelétrico” tal qual no inciso X, bem como tal qual nos conceitos
de satélites brasileiro e estrangeiro constantes do Regulamento anexo a Resolugdo n°® 220/2000 e
no conceito de satélite brasileiro da prépria LGT. Recomenda-se, assim, que a drea técnica esclareca
a questdo, incluindo o termo “radioelétrico”, conforme o caso;

aaa) Ademais, verifica-se que a LGT traz definicdo mais ampla de satélite brasileiro, considerando
como tal ndo sé o satélite que utiliza recursos de drbita e espectro radioelétrico notificados pelo
Pais ante a UIT, mas também aqueles a ele distribuidos ou consignados. Recomenda-se, portanto,
que a definicdo constante da Minuta de Regulamento objeto dos presentes autos seja
complementada nesse ponto;

Comentario:


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2019/lei/L13879.htm

3.28.1. Em relacdo a esse sub-tdpico, a Procuradoria sugeriu, que fossem incluidas
algumas definicées consideradas relevantes. Nesse sentido, em atendimento a recomendacgao da
PFE, foram incluidas as definicbes de Satélite Geoestacionario e Satélite Nao Geoestacionario.
Nao se entende apropriada a inclusio da definicio de prestadora, pois ela ja consta da
regulamentacao, ndao sendo considerada boa pratica regulatéria a reproducdo dos mesmos
conceitos em multiplos instrumentos.

3.28.2. Quanto a proposta de inclusdo de definicdo do termo “faixas de frequéncias
planejadas”, entende-se mais apropriado alterar o termo constante da minuta para “faixas de
frequéncias sujeitas aos Planos dos Apéndices 30-30A e 30B do RR” e incluir a definicao
correspondente.

3.28.3. No que se refere ao termo “Provimento de Capacidade Satelital”, a PFE solicita
esclarecimento da definicido proposta, em especial se tal provimento tecnicamente refere-se
apenas a trafego de dados. Em atencao a essa solicitacdo, a area técnica destaca que o
provimento de capacidade satelital refere-se de fato ao oferecimento da infraestrutura para
telecomunicacodes, consubstanciada no artefato satelital, e ndo ao oferecimento de recursos de
orbita e espectro radioelétrico em si.

3.28.4. Ademais, quanto a observacdo da Procuradoria recomendando a inclusdo do
termo “radioelétrico” acompanhando o termo ‘“espectro”, a area técnica acata tal
recomendacao.

3.28.5. Por fim, quanto a definicdo de satélite brasileiro, a PFE observa que a definicao

contida na LGT inclui também os recursos de 6érbita e espectro radioelétrico distribuidos ou
consignados a Administracao brasileira.

3.28.6. Nesse ponto, cabe esclarecer algumas questdes relacionadas aos procedimentos
relativos a utilizacao de recursos de orbita e espectro radioelétrico distribuidos ou consignados a
determinada Administracdo. O Regulamento de Radiocomunicacdes da UIT estabelece que a
utilizacao de recursos de 6rbita e espectro radioelétrico por meio de satélites esta sujeita aos
procedimentos de notificacao desses recursos. A notificacao consiste no registro internacional
dos recursos de 6rbita e espectro radioelétrico em nome de determinado pais, o que confere a
esse pais a prerrogativa de uso desses relevantes recursos escassos.

3.28.7. Dessa forma, destaca-se que, para utilizacdo de todos os recursos de érbita e
espectro radioelétrico, sejam aqueles livremente pleiteados ou ainda aqueles previamente
distribuidos ou consignados a cada Administracao, faz-se necessario cumprir os procedimentos
de notificacdo estabelecidos no RR. Portanto, em ultima instancia, para implementacdo dos
satélites brasileiros, os recursos de oérbita e espectro radioelétrico devem, necessariamente,
estar notificados pelo Brasil.

3.28.8. Tendo em vista esses esclarecimentos com relacdo aos procedimentos
internacionais aplicaveis, a area técnica julga que a definicao de satélite brasileiro constante da
minuta é aderente aquela trazida pela LGT, apontando para a ultima etapa do processo
internacional referente a utilizacido de qualquer recurso de orbita e espectro radioelétrico,
incluindo aqueles distribuidos ou consignados ao Brasil.

3.29. Art. 8°, §4° - Garantia financeira

bbb) Verifica-se que o dispositivo condiciona a submisséo do Filing da rede de satélite a UIT a
apresentacdo de garantia financeira no valor definido pela UIT para a recuperacdo de custos da
rede de satélites, no caso de interesse de uso de recursos de Jrbita e espectro associados aos

servicos Fixo por Satélite, Mdvel por Satélite e Radiodifusdo por Satélite por parte de entidade que
ndo detenha ou tenha solicitado Direito de Exploragédo de Satélite;

ccc) No ponto, importa destacar que a Anatel tem competéncia para definir garantia prépria para
iniciar o procedimento para conferéncia do direito de exploracdo, independentemente do valor



definido pela UIT para a recuperacdo de custos da rede de satélites, seja por parte de entidade que
ndo detenha ou tenha solicitado Direito de Exploracdo de Satélite, seja por parte de entidade que
o detenha ou o solicite ou por qualquer entidade que solicite a Agéncia qualquer movimentacéo
relacionada a tal procedimento;

ddd) E que, independentemente dos custos da UIT, a Agéncia também pode definir garantia
propria atinente aos seus proprios custos relacionados ao procedimento para conferéncia do
direito de exploracéo;

eee) Nesse contexto, vale inclusive, ponderar, que a definicio de garantia prépria pela Anatel
evita, por exemplo, que pedidos sejam inadvertidamente feitos, sem que haja efetivo interesse no
direito de exploracdo de satélite;

fff) Recomenda-se assim que a Agéncia, ao apreciar a questdo, avalie se a imposicdo de garantia
apenas para cobrir os custos da UIT e apenas por parte de entidade que ndo detenha ou tenha
solicitado Direito de Exploracdo de Satélite, ndo acaba por estimular solicitacoes
descompromissadas, inclusive em desfavor de concorrentes, prejudicando o procedimento como
um todo;

3.30. Comentario:

3.30.1. Em relacdo a esse sub-topico, a Procuradoria sugere reavaliar as disposicoes
relacionadas a garantia financeira no valor definido pela UIT para a recuperacao de custos
devido ao processamento e publicacdo de redes de satélites pela Unido Internacional de
Telecomunicacoes.

3.30.2. A recuperacao de custos se refere ao pagamento devido a UIT em funcao do
processamento e publicacdo de um Filing. A esse respeito, a exigéncia de apresentacao de
garantia financeira para o envio de Filing da Rede de Satélite a UIT é estabelecida no art. 8° da
minuta de regulamento encaminhado a PFE, conforme transcrito abaixo:
Art. 8° As entidades interessadas em utilizar recursos de érbita e espectro em nome do Brasil
deverao encaminhar a Agéncia o formulario de solicitacdo de envio deFiling da Rede de Satélite,

detalhado no portal da Agéncia na Internet, e os formularios contendo as informacdes técnicas do
Sistema de Comunicacao via Satélite para envio a UIT, conforme estabelecido no RR.

§ 3° A interessada que solicitou o envio doFiling da Rede de Satélite a UIT é responsavel pelo
cumprimento dos procedimentos regulatérios estabelecidos no Regulamento de
Radiocomunicacgdes e pelo pagamento de fatura de recuperacao de custos gerada pela UIT.

§ 4° No caso de interesse de uso de recursos de dérbita e espectro associados aos servigos Fixo por
Satélite, Mével por Satélite e Radiodifusdo por Satélite por parte de entidade que ndo detenha ou
tenha solicitado Direito de Exploracao de Satélite, a submissao doFiling da Rede de Satélite a UIT
estara sujeita a apresentacao de garantia financeira no valor definido pela UIT para a recuperacao
de custos da rede de satélites.

§ 5° A garantia mencionada no § 4° devera possuir validade minima de 1 (um) ano e podera ser
apresentada nas modalidades de carta de fianca e caucido em dinheiro, sendo devolvida a entidade
solicitante ap6s a confirmacao do pagamento da fatura de recuperacao de custos gerada pela UIT.

3.30.3. Esta redacdo, entretanto, merecera alguns ajustes, conforme abordado a seguir.

3.30.4. Quanto ao pagamento da recuperacdo de custos a UIT, cabem alguns
esclarecimentos iniciais.

3.30.5. Inicialmente, deve-se observar que o Filing da Rede de Satélite € o projeto técnico
do sistema de comunicacao via satélite submetido a UIT em conformidade com o disposto no RR
e que todo sistema de comunicacao via satélite deve estar associado a uma rede de satélites no
ambito da UIT. Adicionalmente, vale frisar que, por se tratar de um projeto técnico, a propria
operadora, via de regra, elabora o Filing da Rede de Satélite. Entretanto, a comunicacao formal
com a UIT é realizada apenas por intermédio da Anatel, que desempenha o papel de
Administracao brasileira ante a UIT.

3.30.6. Dessa forma, a Anatel é responsavel pela submissao doFiling a UIT e,



consequentemente, torna-se a titular sobre eventuais faturas da recuperacao de custos a serem
geradas pela UIT, cuja responsabilidade pela efetivacido do pagamento é da operadora que
solicitou o envio do Filing, de acordo com a regulamentacao nacional.

3.30.7. Caso o pagamento de uma fatura relacionada a recuperacao de custos nao seja
efetuado dentro do prazo estipulado na fatura, a UIT procedera com o cancelamento doFiling da
Rede de Satélite em questdo e o débito referente serd mantido. Salienta-se, ainda, que do ponto
de vista da UIT, o débito mencionado fica atrelado a Administracao brasileira e ndo a operadora
de satélite.

3.30.8. Tendo em vista o cendrio exposto, destaca-se que o propédsito da area técnica
quando da proposta de exigir garantia financeira para cobrir a recuperacao de custos foi o de
evitar que faturas referentes a recuperacao de custos ndo fossem pagas pelas operadoras de
satélite, dentro do prazo estipulado. Ou seja, evitar que os custos decorrentes de pedidos de
terceiros, para envio de Filing de Rede de Satélite a UIT, recaiam sobre a Administracao
brasileira.

3.30.9. A esse respeito, ap6s a analise dos comentarios da Procuradoria, a area técnica
reavaliou as disposicoes referentes a garantia financeira em questao e observou que a exigéncia
da garantia financeira nao fornece meios suficientes para o pagamento da fatura que
eventualmente deixe de ser paga por determinada operadora. Portanto, o estabelecimento de tal
exigéncia ndao cumpre com o propésito da area técnica de evitar que faturas referentes a
recuperacao de custos ndo fossem pagas.

3.30.10. Para atender os objetivos explicitados acima, sugere-se alterar os paragrafos 4° e
5° do artigo 8° da minuta de regulamento, no sentido de atribuir a interessada que solicitou
o envio do Filing da Rede de Satélite a UIT a responsabilidade pelo crédito para pagamento dos
custos de recuperacao a UIT, de maneira prévia.

Art. 8° As entidades interessadas em utilizar recursos de orbita e espectro em nome do Brasil
deverao encaminhar a Agéncia o formulario de solicitacdo de envio deFiling da Rede de Satélite,
detathade disponivel no portal da Agéncia na Internet, e os formularios contendo as informacgdes
técnicas do Sistema de Comunicac3o via Satélite para envio a UIT, conforme estabelecido no RR.

§ 3° A interessada que solicitou o envio doFiling da Rede de Satélite a UIT é responsavel pelo
cumprimento dos procedimentos regulatérios estabelecidos no Regulamento de
Radiocomunicacgdes e pelo pagamento de fatura de recuperacao de custos gerada pela UIT.

§ 4° A submissio do Filing da Rede de Satélite 3 UIT esta vinculada a efetivacdo de crédito a UIT,
para pagamento dos custos de recuperacio, no valor computado de acordo com a decisdo 482 do
Conselho da UIT, sendo que:

| - A efetivacdo de crédito 8 UIT deve ser realizada em até 10 (dez) dias ap6s a submissido dofiling
da Rede de Satélite a UIT pela Anatel.

Il - O comprovante da efetivacdo de crédito deve ser apresentado & Anatel em até 2 (dois) dias
uteis apds a efetivacdo do crédito.

§ 5° A nao efetivacdo de crédito 3 UIT, no prazo determinado no § 4°, implicard solicitacdo de
cancelamento do Filing da Rede de Satélite.

3.30.11. Sugere-se estabelecer, nesse caso, prazo de 10 (dez) dias, apds a submissdao do
Filing da Rede de Satélite a UIT pela Anatel, para que a realizacao do crédito a UIT seja efetivada
pela operadora. Tal prazo decorre das diretrizes estabelecidas pelo Conselho da UIT, em sua
Decisao 482, item 10 da secao de decisdes reproduzido e traduzido abaixo:

Decide

10 que qualquer pedido de cancelamento de Filing ao Bureau de Radiocomunicacdes, em até 15

(quinze) dias da data de recebimento do Filing removera a obrigacdo de pagamento da taxalll:

—



3.31.

3.32.

(traducdo nossa)

3.30.12. Destaca-se que o estabelecimento de um prazo de 10 (dez) dias visa conferir a
Anatel tempo habil para solicitar a UIT eventual cancelamento doFiling da Rede de Satélite
dentro do prazo estabelecido na Decisao 482.

3.30.13. Adicionalmente, quanto a sugestdo da Procuradoria para que a area técnica avalie
a imposicao de garantia em valor superior aquele necessario para o pagamento da recuperacao
de custos, cumpre destacar que ja ha previsido de garantia financeira relativa ao compromisso de
colocar o segmento espacial em operacdo. Portanto, a area técnica entende que nao ha
necessidade de inserir disposicdes adicionais visando impor garantias financeiras neste sentido.

Art. 13 - Da preferéncia na obtencao de um novo Direito de Exploracao de Satélite

g98) Muito embora o art. 172 da LGT, com a redagdo conferida pela Lei n® 13.879/2019 tenha
passado a permitir, nos termos da regulamentacdo, multiplas prorrogacées, esta possibilidade ndo

se aplica aos direitos de exploracdo de satélite ja conferidos. Esse entendimento ja foi pronunciado
por esta Procuradoria Federal Especializada antes mesmo de ser efetivada a alteracdo legislativa
em comento. Os atuais detentores de Direito de Exploracdo de Satélite encontram-se regidos pelos
editais licitatorios que ampararam a conferéncia destes direitos - e respectivos Termos - e que

previam e preveem, além do prazo inicial de 15 (quinze) anos, a possibilidade de uma unica

prorrogacdo. Sendo assim, sem uma autorizacdo legal especifica, a possibilidade de mudltiplas
prorrogacées ndo se aplica aos direitos de exploracdo de satélite jd conferidos. O que deve reger a
situacdo € o respeito a seguranca juridica e aos contratos em curso, que como dito, preveem

apenas uma unica prorrogacdo;

hhh) O art. 13 da proposta permite que os atuais detentores de Direito de Exploracdo de Satélite
tenham preferéncia na obtencdo de um novo direito, desde que indicando seu interesse com, no
mihimo, 24 (vinte e quatro) meses antes. Em outros termos, para aquelas exploradoras que jd
detém outorga, embora ndo possam prorrogar seu direito por mais de uma vez, foi estabelecido
um direito de preferéncia na obtencdo de um novo direito, violando a ordem de preferéncia
estabelecida como regra geral na nova regulamentacéo;

iii) Nao obstante a intencdo do corpo técnico seja a de assegurar a continuidade no provimento da
capacidade satelital, parece existir um dbice juridico a esta previsdo. Ao assegurar a estas
exploradoras um direito de preferéncia, afastando-se a ordem de protocolo estabelecida como
regra geral, estdo sendo atribuidos os efeitos prdticos de uma nova prorrogacao, jag que ao atual
explorador serd permitido continuar o provimento da capacidade espacial, ainda que a titulo de
um novo direito (e ndo de uma prorrogacdo), sem qualquer disputa e sem obediéncia a ordem de
chegada. Aqueles que jd detém a outorga encontram-se submetidos ao Edital de Licitacdo, que
limita a outorga por 15 (quinze) anos, prorrogdveis uma unica vez, ndo havendo que se falar em
preferéncia na aquisicdo de novo direito;

jii) Em suma, para este Orgdo Juridico, a atual exploradora, a fim de manter a outorga, poderd
apresentar requerimento para obtencdo de novo direito, cujo processamento na Agéncia deverd se
basear na regra geral proposta pela nova regulamentacdo (ordem de chegada), e néo no direito
de preferéncia preconizado pelo art. 13 da proposta. Assim, se tiver apresentado seu pleito antes
das demais eventuais interessadas, poderd continuar explorando os mesmos recursos de drbita e
espectro, nesse caso com lastro na observancia, pela atual exploradora, da regra geral que
determina a conferéncia do direito de exploracdo aquele que primeiro o solicitou;

kkk) Conclui-se, assim, que a regra prevista no art. 13 da proposta regulamentar apresenta Sbices
juridicos a sua implementacao;

Comentario:

3.32.1. Com relacao ao ponto, cumpre inicialmente reiterar que a questao referente a
aplicabilidade da possibilidade de mais de uma prorrogacao a direitos de exploracao de satélites
conferidos antes da edicao da Lei n° 13.879/2019 foge ao escopo da presente iniciativa
regulamentar, encontrando-se regulada pelo artigo 12 do Decreto n° 10.402/2020.

3.32.2. Especificamente quanto ao apontamento feito pela Procuradoria, sobre a
existéncia de o6bice juridico a proposta regulamentar na redacdo do art. 13, que prevé aos
detentores de Direito de Exploracdo de Satélite preferéncia na obtencido de um novo Direito,
cumpre a area técnica, respeitosamente, divergir do entendimento.



3.32.3. Em seu opinativo, a PFE argumenta que a mencionada preferéncia nao poderia se
estender aos direitos de exploracao conferidos sob a égide do atual regulamento de direito de
exploracdo de satélite e sob as regras dos respectivos Editais de Licitacdo, que limitariam a
outorga por 15 (quinze) anos, prorrogaveis uma Unica vez, sem mencionar preferéncia na
aquisicao de novo direito. Ainda considerando a analise apresentada, a Procuradoria interpreta
que tal preferéncia poderia configurar, na pratica, a possiblidade de novas prorrogacoes que nao
haviam sido previstas no ambito das diretrizes regulatérias anteriores.

3.32.4. Com toda vénia a manifestacdo da Procuradoria, ndo é possivel estabelecer
condicées que vinculem dois direitos de exploracao distintos, pois se tratam de outorgas
independentes, sem qualquer relacao juridica entre si. Em outras palavras, as regras aplicaveis a
uma outorga em nada vinculam outra outorga integralmente nova, conferida sob a égide de
regras distintas.

3.32.5. Ainda que, a titulo de argumentacao, se admitisse qualquer conexao entre direitos
conferidos sob a égide de situacdes juridicas bem diferentes, esse vinculo, que se reitera
inexistir, ndo seria impeditivo para a validade do artigo 16 (correspondente ao art. 13 da minuta
submetida a PFE).

3.32.6. Observando-se os regramentos atuais, constantes do regulamento aprovado pela
Resolucao n°® 220/2000, um direito de exploracao de satélites somente poderia ser conferido por
até 15 (quinze) anos, admitida uma prorrogacio. Nao ha, porém, qualquer impedimento para
que se confira novo direito a mesma entidade, apés o fim do prazo do direito anterior. Se tal
vedacao constasse das regras, seria inadmissivel permitir a participacao do prévio detentor da
outorga em procedimento licitatério que deveria ser feito para a conferéncia do novo direito, o
gue nunca ocorreu.

3.32.7. O cenario inaugurado pela Lei n° 13.879/2019 nao altera essa légica, pois nao
veda a conferéncia de um direito de exploracao de satélites a qualquer parte. Nao parece
razoavel, na auséncia de tal vedacao, que se promova uma interpretacao extensiva do disposto
na Lei para impedir que seja dada, a uma detentora de direito de exploracao, preferéncia para
obtencao de novo direito na mesma posicao orbital e faixas de radiofrequéncias, a fim de manter
a continuidade do provimento de capacidade satelital, sob risco de ofensa aos principios da
legalidade e da razoabilidade.

3.32.8. Quando a Lei n° 13.879/2019 retira a obrigacao de realizacdo de licitacao para a
conferéncia dos direitos de exploracao de satélites, atribuindo a Anatel a competéncia para
definir o tipo de procedimento administrativo, abre-se a possibilidade de estabelecer regras mais
aderentes ao interesse publico e as necessidades da sociedade.

3.32.9. A esse respeito, levando em consideracao os problemas identificados na Analise de
Impacto Regulatoério (AIR) do presente projeto, verifica-se que um dos pontos a ser enderecado é
a primordialidade de se permitir a manutencado da adequada exploracdo de satélites, em
beneficio dos usuarios da capacidade satelital. O artigo 16 (correspondente ao art. 13 da minuta
submetida a PFE) proposto endereca precisamente essa importante questdo, ao definir que,
mesmo em um procedimento administrativo de fila de processamento, no qual um pedido
recebido antes do outro tem precedéncia, a entidade que estiver explorando satélites em
conformidade com a regulamentacdo e em atencdo as necessidades da sociedade tera
preferéncia para continuar a operar satélite na mesma posicao orbital e faixas de
radiofrequéncias, desde que nao haja descontinuidade no provimento da capacidade satelital.

3.32.10. Essa preferéncia confere seguranca regulatéria a exploracao de satélites, estimula
investimentos no setor e impede acoes que tenham o condao de prejudicar a competicao ja bem
estabelecida no Brasil, cujo mercado relne todos os grandes grupos internacionais de
operadores de satélites. Ao mesmo tempo, em nada prejudica o uso de outras posicoes orbitais e



3.33.

3.34.

faixas de radiofrequéncias que quaisquer operadores manifestem interesse, observada a fila de
processamento.

3.32.11. Nesse sentido, conclui-se ndo ser razoavel estabelecer regras que impecam
exploradoras de satélites de receberem novos direitos nas mesmas posicoes orbitais e faixas de
radiofrequéncias, nem tampouco que prejudiqguem a continuidade de uma operacao de satélites
adequada, visto que a Lei ndo traz essa vedacao e ela se mostra contraria ao interesse publico.

3.32.12. Adicionalmente, ainda que fosse possivel entender que a preferéncia na aquisicao
de novo direito de exploracdao de satélite configuraria, na pratica, prorrogacao do direito de
exploracao vigente, haveria respaldo para tanto no artigo 12 do Decreto n°® 10.402/2020, que
deixou claro que as alteracoes trazidas na Lei Geral de Telecomunicacbes, pela Lei n°
13.879/2019, se aplicam aos atuais Direitos de Exploracao de Satélite.

3.32.13. No que concerne ao prazo de antecedéncia para o gozo da preferéncia na
indicacao de interesse na obtencao do novo Direito de Exploracao de Satélite, a area técnica
promoveu alteracdo de 24 para 36 meses, com o intuito de alinhar esse prazo aquele
estabelecido na LGT para a prorrogacao de autorizacao de uso de radiofrequéncias, em seu art.
167, § 1°, a exemplo da modificacao feita nas disposicoes relativas a prorrogacao do Direito de
Exploracao de Satélite.

Art. 19 - Da interrupcao do provimento da capacidade satelital

lll) O art. 19 da proposta permite que a exploradora interrompa o provimento da capacidade
satelital por até 24 (vinte e quatro) meses consecutivos. No entanto, nédo foi apresentada qualquer
fundamentacdo que ampare essa possibilidade. A descontinuidade do provimento da capacidade
satelital pode causar prejuizo as prestadoras que se utilizam da capacidade do segmento espacial,
bem como aos usudrios dos servicos de telecomunicacées, razdo pela qual a possibilidade de
interrupcdo por um periodo de até 24 (vinte e quatro) meses consecutivos deve ser objeto de
cuidadosa fundamentacdo;

mmm) Dessa forma, € importante, para fins de adequada instrucdo dos autos, que a proposta seja
melhor motivada, apresentando-se os fundamentos pelos quais seria possivel admitir a
interrupgdo do provimento da capacidade espacial pelo periodo de até 24 (vinte e quatro) meses;

Comentario:

3.34.1. Com relacao a questao, cumpre esclarecer que a possibilidade de interrupcao do
provimento da capacidade satelital por até 24 (vinte e quatro) meses consecutivos objetivou dar
flexibilidade as operadoras de satélite para tratarem de possiveis situacoes de falha técnica, até
mesmo aquelas falhas catastréficas que pudessem comprometer o provimento da capacidade
por longos periodos, ou em situacao relativas a coordenacao que levariam a necessidade de tal
interrupcao, destacando-se que questoes de ordem técnica podem levar a esse cenario.

3.34.2. Entretanto, atentando-se a discussao detalhada no tema 5 do relatério de AIR -
Vinculacdo do Direito de Exploracdo a um satélite especifico -, a qual se somam as
consideracoes da PFE, relembra-se a impossibilidade de substituicao de satélite vinculado a um
direito de exploracao, sendo necessario, portanto, em caso de falhas graves ou catastroficas, a
solicitacao de novo direito de exploracao de satélite. Dessa forma, para manter a coeréncia
regulatéria e ainda dispor sobre situacées relacionadas a possiveis interrupcoes de provimento
de capacidade, entende-se mais apropriado reduzir o periodo no qual se permitira a interrupcao
do provimento da capacidade satelital, a fim de cobrir possiveis situacées de falha técnica de
menor complexidade ou situacdes derivadas de processos de coordenacao, e tratar de situacoes
relativas a falhas graves ou catastréficas de forma diferente, dando preferéncia para obtencao
de novo direito a exploradora cujo satélite tenha sofrido falha catastroéfica. Para tanto, foi
acrescido paragrafo Unico ao art. 16 (correspondente ao art. 13 da minuta submetida a PFE) e
alterado o art. 22 (antigo art. 19), conforme abaixo:

“Art. 4316



3.35.

3.36.

3.34.3.

Paragrafo Unico. Em caso de falha catastroéfica, serd dada preferéncia a exploradora responsavel,

para obtencio de novo Direito de Exploracdo de Satélite, desde que a solicitacdo de novo Direito

de Exploracdo seja protocolizada até 2 (dois) meses apds a data da falha.”

“Art.4922. Ap6s a entrada em operacdo, o Provimento da Capacidade Satelital ndo pode ser
interrompido por mais de 2430 (vinte—e—guatretrinta) meses dias consecutivos, durante todo o
periodo de validade do Direito de Exploracao.

§ 1° A interrupcdo do Provimento da Capacidade Satelital decorrente de falha catastréfica ndo

configura inobservancia ao disposto no caput.

§ 2° A interrupcdo do Provimento da Capacidade Satelital deve ser comunicada imediatamente a

Anatel, apresentando justificativa técnica devidamente fundamentada.”

Destaca-se por fim que a proposta de regulamentacdo estabelece que a

inobservancia das disposicoes deste Regulamento, incluindo a interrupcao do provimento de
capacidade satelital por até 30 (trinta) dias, sem apresentacdo de justificativa técnica ou por
periodo superior a 30 (trinta) dias, sujeitard os infratores as sancdes estabelecidas em
regulamentacao especifica, sem prejuizo das sancdes de natureza civil e penal.

3.34.4.

Cabe esclarecer que a area técnica entende que nao configura inobservancia das

disposicoes relativas a continuidade do provimento de capacidade satelital, a interrupcao do
provimento por periodo superior a 30 (trinta) dias, decorrente de falha catastrofica, sendo tal
fato refletido expressamente no art. 22 acima apresentado.

3.36.1.

Art. 20, lll - Preco publico pelo Direito de Exploracao de Satélite Brasileiro

nnn) No ponto, verifica-se que a Minuta de Regulamento (artigo 20, inciso I11) remete a questédo
atinente ao preco publico a regulamentacdo especifica;

000) De fato, o Regulamento de cobranca de Preco Publico pelo Direito de Exploracéo de Satélite,
foi aprovado pela Resolucdo n° 702, de 1° de novembro de 2018. Cumpre asseverar, no entanto,

que tal regulamento foi editado antes das alteragées implementadas pela Lei n°® 13.879/2019 e

sob a égide de regulamentacdo, até entdo vigente, que adota o procedimento de licitacdo como

regra;

ppp) Nesse contexto, uma vez aprovada a presente proposta e sendo estabelecido novo
procedimento para conferéncia do direito de exploracdo de satélite brasileiro, adotando-se a
politica de fila de prioridade (first come, first served), o preco a ele atinente ndo parece estar
devidamente enquadrado no bojo do Regulamento de cobranca de Preco Plblico pelo Direito de
Exploracéo de Satélite, aprovado pela Resolugdo n°® 702/ 2018;

gqq) Recomenda-se, assim, que a drea técnica avalie a questdo, de modo a, se for o caso, adequar

0 Regulamento de cobranca de Preco Pliblico pelo Direito de Exploracdo de Satélite, aprovado pela
Resolucédo n° 702/2018 as alteracdes ora implementadas, em especial, de modo a adequar suas

terminologias ao novo procedimento para conferéncia do direito de exploracio de satélite

brasileiro, incluindo-se, de qualquer sorte, disposi¢cées atinentes ao preco também quando houver

a realizacdo de licitacdo, jd que se trata de procedimento que ainda poderd ser realizado, nos

termos da proposta, por exemplo, para conferéncia de direito de exploracdo de satélite brasileiro

associado a faixas de frequéncias planejadas, ainda que ndo mais como regra geral;

rrr) Cumpre asseverar que € possivel que tais adequacées sejam feitas, por meio de alteracéo do
Regulamento de cobranca de Preco Publico pelo Direito de Exploracio de Satélite, aprovado pela
Resolugcdo n° 702/2018, ou, até mesmo, por meio da revogacdo do referido regulamento e
incorporacdo, com as devidas adequacbes, ao presente Regulamento Geral de Exploracdo de
Satélites, de modo, inclusive, a unificar as disposicdes atinentes a ambos os regulamentos;

sss) Por derradeiro, esta Procuradoria aproveita a oportunidade para reiterar seu entendimento
quanto a necessidade de se busca o real potencial mercadoldgico do direito conferido, de modo a
garantir que seja cobrado preco justo e razodvel para tanto, nem além, tampouco muito aquém
daquele que efetivamente seria devido (nesse sentido, Parecer n° 00063/2018/PFE-
ANATEL/PGF/AGU);

Comentario:

Com relacao a questdao, a Procuradoria sugere adequacdo do Regulamento de

cobranca de Preco Publico pelo Direito de Exploracao de Satélite, aprovado pela Resolucao n°



702/2018, a luz das alteracdes ora implementadas, em especial, de modo a adequar suas
terminologias ao novo procedimento para conferéncia do direito de exploracao de satélite
brasileiro.

3.36.2. Sobre a questao, destaca-se que os dispositivos do Regulamento de cobranca de
Preco Publico pelo Direito de Exploracao de Satélite (PPDES), aprovado pela Resolucdo n° 702, de
1° de novembro de 2018, que tratavam expressamente do preco publico do Direito de
Exploracao de Satélite, foram incorporados a presente proposta.

3.36.3. Visto o disposto, a area técnica, ao transpor as disposicoes do regulamento anexo
a Resolucao n° 702/2018 para este regulamento, sugere dar nova redacao aos artigos 4° e 6° do
Regulamento de cobranca de Preco Publico pelo Direito de Exploracdo de Satélite (que
correspondem ao artigo 35 desta minuta de regulamento), nos seguintes termos:

[Proposta PRRE]

“Art. 35. O valor a ser pago como preco publico pelo Direito de Exploracio de Satélite, Brasileiro
ou Estrangeiro, bem como por sua prorrogacdo, serd de R$ 102.677.00 (cento e dois mil,
seiscentos e setenta e sete reais).

§ 1° As transferéncias do Direito de Exploracdo de Satélite Brasileiro ou Estrangeiro se aplica o
valor de R¢$ 400,00 (quatrocentos reais).

§ 2° Aos 6rgaos da administracdo publica direta, autadrquica e fundacional, de qualguer dos
Poderes da Unido, dos Estados. do Distrito Federal e dos Municipios, sera concedido desconto de
90% (noventa por cento) no pagamento do preco publico pelo Direito de Exploracdo de Satélite
Brasileiro.

§ 3° O Direito de Exploracdo de um mesmo satélite conferido a mais de uma entidade dara ensejo
ao pagamento integral do valor de que trata o caput por cada uma delas."”

3.36.4. Por fim, a PFE aproveita a oportunidade para reiterar seu entendimento quanto a
necessidade de se buscar o real potencial mercadolégico do direito conferido, de modo a
garantir que seja cobrado preco justo e razoavel para tanto, nem além, tampouco muito aquém
daquele que efetivamente seria devido.

3.36.5. Nesse sentido, na mesma linha da Analise de Impacto Regulatério atinente a
avaliacdo da metodologia de precificacdo de direito de uso de radiofrequéncias (PPDUR), a
analise constante do processo de reavaliacdo da regulamentaciao sobre preco publico a ser
cobrado pelo Direito de Exploracao de Satélite (PPDESS) apontou que a forma de precificacao
pelo direito de uso do recurso orbita/espectro ndo deve se basear no valor econémico de sua
exploracdo, mas sim nos custos suportados pela Administracdo ao promover a gestdao desse
recurso, incluindo os procedimentos de outorga.

3.36.6. Assim, avaliando-se as ponderacoes trazidas pela PFE, entende-se,
respeitosamente, pela desnecessidade de reavaliacao da questdo, ja extensamente debatida no
processo n° 53500.054416/2017-20, recentemente deliberado pelo Conselho Diretor.

3.37. Arts. 20, 1V, e 21 - Garantia execucao do compromisso de colocar o segmento
espacial em operacao
ttt) Nos termos do Regulamento de cobranca de Preco Publico pelo Direito de Exploracdo de

Satélite, aprovado pela Resolucdo n° 702/2018, hd duas regras para o valor a ser pago como
preco publico pelo Direito de Exploracdo de Satélite Brasileiro:

(i) nos casos de inexigibilidade de licitacdo, o preco publico serd de R$ 102.677,00 (cento e dois
mil, seiscentos e setenta e sete reais); e

(i) quando a conferéncia deste direito envolver procedimento de licitacdo, o valor de R$
102.677,00 serd preferencialmente utilizado como preco minimo de referéncia;

uuu) No ponto, ainda que tais disposicées sejam alteradas / adequadas, € possivel e provdvel que,
de qualquer sorte, haja precos diversos para as duas hipéteses (politica de fila de prioridade e
licitacdo);

www) Dessa feita, recomenda-se que a drea técnica esclareca o idedrio da proposta no que se



refere ao valor da garantia de execucdo de compromisso de colocar o segmento espacial em
operacdo nos casos em a conferéncia do direito de exploracdo de satélite brasileiro envolver
procedimento de licitacdo, de modo a, se for o caso, adequar a proposta, para prever regras
também diversas para o valor da garantia em cada uma dessas hipdteses;

xxx) Outrossim, no que se refere ao artigo 21 da Minuta de Regulamento, recomenda-se a
adequacdo do dispositivo, de modo a utilizar expressdo ja empregada pela Agéncia em outras
oportunidades, nos seguintes termos:

Proposta de redacdo da PFE:

Art. 21. Na hipdtese de ndo entrada em operacio do Segmento Espacial, no prazo e

condicées estabelec:dos pela Agenc:a no Ato de conferenc:a do DH’eltO de Exploracdo,a
ic e a Exploradora de

Satélite estard sujeita a execugdo da garantia de execucdo do referido compromisso.

Pardgrafo unico. Omissis.

3.38. Comentario:

3.38.1. Em relacdo a questao levantada, hd que se esclarecer que os valores da garantia
de execucao de compromisso de colocar o Segmento Espacial em operacdao poderiam ser
diferenciados, a depender do procedimento realizado para a conferéncia de Direito de
Exploracao de Satélite - por ordem de chegada ou por meio de licitacao, o que ensejaria ajustes
ao artigo 20 inciso IV, da proposta analisada pela PFE.

3.38.2. Contudo, tendo em vista a exclusdo da licitacdo, na proposta de regulamentacao,
como alternativa para conferéncia de direitos de exploracdo de satélites, conforme
fundamentacao constante do presente Informe, os apontamentos relativos a tematica perderam
seu objeto, identificando-se a desnecessidade de ajustes ao texto atual.

3.38.3. Adicionalmente, a Procuradoria sugere adequacdo do artigo 24 (correspondente
ao artigo 21 da minuta submetida & PFE) da minuta de regulamento, nos moldes propostos
acima. A esse respeito, a area técnica acata as sugestées propostas, alterando a minuta de
regulamento, esclarecendo ainda quando se dara sua aplicabilidade em relacdo as faixas de
frequéncia autorizadas, nos moldes do texto abaixo:

Art. 2424. Na hipétese de nado entrada em operacdo do Segmento Espacial, no prazo e condi¢des
estabelecidos pela Agéncia no Ato de conferéncia do Direito de Exploracao, em qualguer das faixas
de frequéncias constantes do Direitoa-Anatelpederd-executara-garantia-de-execucio-doreferide
€orpremisse a_Exploradora de Satélite estard sujeita 3 execucido da garantia de execucdo do
referido compromisso.

Paragrafo Gnico. Uma vez cumprido o compromisso de colocar o Segmento Espacial em operacaq
em todas as faixas de frequéncias constantes do Direito, a Exploradora de Satélite tem o direito de
resgatar o valor apresentado como garantia de execucao do referido compromisso.

3.39. Arts. 22 e 23 - Do Representante Legal da Exploradora de Satélite estrangeiro no
Brasil

yyy) A minuta de Resolucdo apresentada, em seu art. 7°, V, propde a revogacdo da Stimula n° 10,
de 15 de marco de 2011, que trata da indicacdo do representante legal da exploradora de satélite
estrangeiro no Brasil. Para que haja a revogacdo da mencionada Sumula, é importante que a
proposta regulamentar abranja os temas tratados naquele enunciado, de forma a ndo deixar
lacunas atualmente supridas por aquele verbete;

zzz) Nesse sentido, a proposta traz, no inciso | do art. 22, adaptacées para fazer transparecer a
possibilidade de indicacdo de mais de um representante legal, referindo-se a "seu(s)
representante(s) legal(is)". No entanto, a pluralidade néo se reflete nos demais incisos e nem no
teor do art. 23. Destaca-se que € importante que esta premissa seja refletida na integralidade da
norma regulamentar, todas as vezes em que se mencionar a expressdo. Uma alternativa seria
incluir um paragrafo contemplando a previséo relativa a possibilidade de indicacdo de mais de um
representante;

aaaa) Ademais, € importante que seja incorporada a premissa estabelecida pela Stimula n°® 10 no
sentido de que o contrato de comercializacdo de capacidade espacial decorrente do direito de
exploracdo de satélite estrangeiro deve ser firmado no Brasil entre o representante legal da
exploradora e a prestadora de servico de telecomunicacdes, partes contratuais distintas;



3.40.

3.41.

3.42.

3.43.

Comentario:

3.40.1. Em relacdo a questdo levantada, a Procuradoria sugere adequacao do texto dos
artigos 22 e 23 da minuta a ela submetida para esclarecer a possibilidade de indicacdo de mais
de um representante legal por exploradora de satélite estrangeiro. Seguindo a recomendacao da
PFE, a area técnica realizou alteracées nos mencionados artigos para que fosse refletida essa
possibilidade de pluralidade em todas as disposicoes relativas ao representante legal.

3.40.2. Adicionalmente, a PFE recomenda que as premissas estabelecidas pela Sumula n°
10 referentes ao contrato de comercializacao de capacidade satelital entre o representante legal
e a prestadora de servico de telecomunicacoes restem claras no texto.

3.40.3. Nesse sentido, a area técnica entende que tais premissas estao expressamente
previstas na minuta de regulamento, mediante as disposicoes dos artigos 6° e 22 (renumerado
para artigo 25).

3.40.4. Dessa forma, verifica-se ndo ser necessaria inclusido de outras disposicoes para
refletir o texto da Simula n° 10, uma vez que as disposicoes existentes na minuta sao suficientes
para tanto.

Art. 24 - Transferéncia do direito de exploracao de satélite

bbbb) No ponto, considerando que a presente proposta visa unificar a regulamentacdo atinente
ao tema, de modo a promover a simplificacdo e transparéncia regulatdria, recomenda-se que a
drea técnica, para fins de instrucdo dos autos, esclareca a utilizacdo da terminologia “verificado o
atendimento ao estabelecido na regulamentacdo” no §2° do artigo 24 da Minuta de
Regulamento, de modo a ajustar o dispositivo, se for o caso, para incluir todas as condigées
eventualmente necessdrias para aprovacdo do pedido de transferéncia de Direito de Exploracédo de
Satélite;

Comentario:

3.42.1. Com relacao ao ponto, a Procuradoria solicitou que a area técnica esclarecesse
quais sdao as condicoes necessarias para a aprovacao do pedido de transferéncia de Direito de
Exploracdo de Satélite. A esse respeito, a area técnica esclarece que no ambito da discussao
relativa ao tépico “Il - Dos requisitos para conferéncia do direito de exploracdo de satélite’ foi
sugerida inclusao de disposicoes objetivas quanto as condicOes gerais para obtencao de Direito
de Exploracao de Satélite, mediante alteracao do art. 11 da minuta submetida a PFE.

3.42.2. Portanto, foram incorporadas ao artigo 13 da proposta do regulamento em
questdo (correspondente ao artigo 11 da minuta submetida a PFE), disposicoes sobre as
condicOes para obtencao de Direito. Nesse sentido, a area técnica entende que essas mesmas
disposicoes aplicam-se também a transferéncia de Direito de Exploracao de Satélite. Assim, em
atendimento a sugestao da Procuradoria, foram feitas alteracdes nos dois paragrafos do artigo
27 (que corresponde ao artigo 24 da minuta submetida & PFE), a fim de esclarecer todas as
condicoes eventualmente necessarias para aprovacao do pedido de transferéncia de Direito de
Exploracao de Satélite.

3.42.3. Considerando as mencionadas alteracoes, a redacao proposta para o art. 27 passa
a ser a seguinte:
Art. 27. A transferéncia de Direito de Exploracao de Satélite depende de prévia anuéncia da Anatel

e podera se dar a qualquer tempo, a titulo oneroso, de forma integral ou parcial, conforme
regulamentacio especifica.

§ 1° O pedido de transferéncia deve ser formulado pela primitiva outorgada, cabendo a sua
sucessora aquiescer ao mesmo e atender ao disposto no Art. 13.

§ 2° Ap6s anuéncia da Anatel, a transferéncia sera formalizada mediante ato de transferéncia.

Arts. 25 e 26 - Transferéncia de controle da exploradora de satélite



cccc) A proposta apresentada nesta oportunidade altera as regras entdo vigentes para que a
transferéncia de controle ndo mais seja submetida a anuéncia prévia da Agéncia, mas, apenas, d
necessidade de comunicacdo posterior. No ponto, esta Procuradoria recomenda que seja definido
algum prazo para a comunicag¢do da Agéncia apds o registro da operacdo no orgdo competente,
com o intuito de manter-se um controle quanto as operacées realizadas e a estrutura societdria
das exploradoras de satélite. No mais, ndo se vislumbra dbice a modificacdo da forma de
comunicag¢do quanto a operacdo, que, atualmente, exige a anuéncia prévia da Agéncia, para uma
comunicacdo posterior, sendo importante, no entanto, que se mantenham mecanismos que
permitam o controle da Agéncia quanto a estrutura societdria das exploradoras de satélite;

3.44. Comentario:

3.44.1. Em relacao a questao levantada, a PFE nao vislumbrou obice juridico relacionado a
proposta, sugerindo, apenas, que seja estabelecido prazo para comunicacao de transferéncia de
controle de Exploradora de Satélite.

3.44.2. Sobre o ponto, contudo, hd que se relembrar que o Conselho Diretor deliberou
recentemente sobre a matéria, por ocasidao da analise da proposta de Regulamento Geral de
Outorgas (RGO), o qual foi aprovado pela Resolucdo n° 720, de 10 de fevereiro de 2020. A esse
respeito, conforme fundamentacao constante do processo SElI n° 53500.014706/2016-50,
entendeu o Colegiado que o prazo em debate acaba por acarretar custos desproporcionais a
Agéncia, ndao sendo adequada, assim, sua manutencao. Destaca-se, nesse sentido, trecho da
Analise n° 39/2020/VA, relativo ao tema:

11.2.4.2 - Do prazo para comunicacido da transferéncia de controle quando ha dispensa de
anuéncia prévia

5.101. Nos dizeres da Area Técnica no Informe n°® 24/2019/PRRE/SPR (SEI n°® 3876252), o art. 2:
da minuta do RGO submetido a Consulta Piblica (SEI n® 3233832) "estabelece que os casos de
transferéncia de controle em que as partes envolvidas na operacdo nao se enquadram nas
condicdes dispostas no art. 88 da Lei n® 12.529, de 30 de novembro de 2011, e, assim, ha baixo
impacto concorrencial, devem ser comunicados a Agéncia, no prazo de 60 (sessenta) dias. A
existéncia de tal condicao, porém, tem gerado custos a Anatel e ao setor desproporcionais aos
beneficios auferidos, impondo ao estado o dever de instaurar procedimentos para apuracao de
descumprimento de obrigacdo a fim de sancionar prestadoras de porte muito reduzido tdo
somente pelo fato de ndo terem provido informacdes no prazo estabelecido."

5.102. Parailustrar os custos desproporcionais, citou-se, no Informe n°® 24/2019/PRRE/SPR (SEI n‘
3876252), que "atualmente sdo instaurados mais de 300 processos de acompanhamento e de
apuracao de descumprimento de obrigacao por ano, com sancio usual de adverténcia".

5.103. Sugeriu-se suprimir o prazo de 60 (sessenta) dias, permanecendo a obrigacdo de comunicar
a Agéncia os casos de transferéncia de controle em que as partes envolvidas ndo se enquadram nas
condicdes para submissdo ao Cade dispostas no art. 88 da Lei n°® 12.529, de 2011. Dito de outra
forma, a obrigacao de prover a informacao permanece, mas, na hipétese de ndo ocorrer dentro de
um periodo razoavel, a Agéncia teria a faculdade de solicitar a prestadora que atualize as
informacdes ao invés de se instaurar um processo para apurar o descumprimento.

5.104. A PFE/Anatel afirmou no Parecer n° 00350/2019/PFE-ANATEL/PGF/AGU que compreend
que o procedimento acarreta custos desproporcionais a Agéncia em razio da grande quantidade
de Pados instaurados pela ndo apresentacdo de informacdes a respeito das modificacoes
societarias a Agéncia. Entretanto, a Procuradoria recomendou que se avaliasse a estipulacdo de um
prazo maximo para a apresentacao dessas informacdes a Agéncia, sobretudo considerando-se que,
ja sendo dispensada a manifestacdo prévia da Agéncia, sequer existirda um ato formalizando a
anuéncia deste 6rgao regulador, no qual poderia ser fixado um prazo que se reputasse razoavel.

5.105. No Informe n° 84/2019/PRRE/SPR (SEl n° 4249871), a Area Técnica reiterou os seu:
argumentos.

5.106. A medida aplica-se apenas os prestadores dispensados de apresentar anuéncia prévia. Na
atual proposta, sio aqueles prestadores que se enquadram abaixo dos limites do art. 88 da Lei
12.529/2011, ndo estdo sujeitos ao regime de concessdo e tampouco tém outorga de servico
originada de procedimento licitatério. A proposta da Area Técnica, além disso, preserva a
faculdade da Agéncia de solicitar a prestadora que atualize as informacdes em prazo razoavel.

5.107. E de se acompanhar a sugestio da Area Técnica.

3.44.3. Nesse sentido, a area técnica mantém a redacdo do caput do artigo 28 (que



corresponde ao artigo 25 da minuta submetida a PFE), nos moldes inicialmente propostos.

3.45. Art. 27, 8§ 2° e 3° - Caducidade e cassacao

dddd) No ponto, recomenda-se que a drea técnica, para fins de instrucdo dos autos, esclareca a
proposta, em especial no que se refere a sugestdo de extingdo do direito de exploracdo de satélite,
por meio de cassacdo quando da ndo entrada em operacdo do Segmento Espacial no prazo
estabelecido pela Agéncia ou da interrupcéo por mais de 24 (vinte e quatro) meses do Provimento
da Capacidade Satelital;

eeee) Consoante delineado neste opinativo, recomenda-se que, no bojo da proposta, seja avaliada
a previsdo de caducidade para hipdteses de descumprimento de obrigacées, enumerando-se tais
hipdteses, a exemplo do Termo de Direto de Exploracdo anexo ao Edital de Licitacdo n°® 1/2015-
SOR/SPR/CD-ANATEL e da propria LGT, incluindo-se dentre elas as hipoteses de ndo entrada en
operacdo do Segmento Espacial no prazo estabelecido pela Agéncia ou de interrupcdo por mais de
24 (vinte e quatro) meses do Provimento da Capacidade Satelital;

ffff) Outrossim, no que se refere a cassacdo, recomenda-se que seja avaliada sua previséo para as
hipdteses em que houver perda das condicées indispensdveis a manutencdo do Direito de
Exploragdo pela exploradora de satélite, excluindo-se as hipdtese de ndo entrada em operacdo do
Segmento Espacial no prazo estabelecido pela Agéncia ou de interrupcdo por mais de 24 (vinte e
quatro) meses do Provimento da Capacidade Satelital;

g339) Em suma, recomenda-se que a drea técnica reavalie a questdo, promovendo os ajustes
pertinentes na Minuta de Regulamento conforme o caso;

3.46. Comentario:

3.46.1. Quanto a questiao em andlise, importa destacar que a entrada em operacao do
Segmento Espacial no prazo estabelecido e a continuidade do Provimento da Capacidade Satelital
sao condicoes indispensaveis para a manutencao da autorizacao conferida pela Agéncia, tendo
em vista que a conferéncia de Direito de Exploracdo tem por objetivo autorizar a
telecomunicacao via satélite e o Provimento de Capacidade Satelital sobre o territério brasileiro.
Portanto, lancar um satélite com capacidade técnica para operar nas faixas de frequéncias
relativas a autorizacao pleiteada e manté-lo na posicido orbital autorizada materializa as
condicoOes técnicas necessarias a exploracao de satélite.

3.46.2. Portanto, embora nao estejam explicitamente mencionadas na redacao do art. 11
da proposta de regulamento encaminhada a PFE, que trata sobre os requisitos gerais para
obtencdo de Direito de Exploracdo de Satélite, os requisitos mencionados anteriormente
consubstanciam as condicoes técnicas para exploracao de satélite, comprovadas previamente
mediante a apresentacdo de documentacao que inclui, por exemplo, projeto técnico do sistema
de comunicacao via satélite a ser implementado. Dessa forma, entende-se como condicao para
conferéncia e manutencdo de Direito de Exploracdo que a Exploradora de Satélite se
comprometa a cumprir as determinacdes de entrada em operacdo e de continuidade no
provimento da capacidade satelital, e que tais determinacdes sejam materializadas em prazo
determinado pela Agéncia.

3.46.3. Observando os comentarios expostos acima e os argumentos trazidos pela PFE, o
entendimento da area técnica é de que a nao entrada em operacao do Segmento Espacial no
prazo estabelecido pela Agéncia ou a interrupcao do Provimento da Capacidade Satelital por
periodo superior ao permitido sdo passiveis de extincio mediante hipétese de cassacao, em face
do descumprimento das condicbes indispensaveis (entrada em operacdo e continuidade no
provimento da capacidade satelital) para que a Exploradora de Satélites usufrua da situacdo
juridica estabelecida pela outorga em questao.

3.46.4. Assim, entende-se que a Exploradora de Satélites € nao s6 obrigada a demonstrar
as condicdes necessarias para a expedicao da autorizacdo, tecnicamente consubstanciada
mediante a entrada em operacao, mas também a manté-las em todo o curso de sua autorizacao,
sob pena de extincao do Direito. E tratando-se de perda das condicdes necessarias a manutencao
da outorga, a extincao deveria se dar por cassacao. Nesse caso, tal hipétese de extincio de



autorizacao serve de mecanismo para impedir que as exploradoras que tenham perdido as
condicOes necessarias para a exploracao de satélite mantenham suas autorizacoes.

3.46.5. Vale frisar ainda que a inobservancia das disposicoes desse regulamento é passivel
de sancao e que a extincdo mediante a hipétese de cassacdo nao elide a Exploradora de Satélites
das sancoes cabiveis, de acordo com a regulamentacao especifica.

3.46.6. Sob esse contexto, reforcando o entendimento acima, a proposta regulatéria
apresenta disposicao que estabelece que, em quaisquer das situacoes que levem a extincao do
Direito de Exploracao de Satélite Brasileiro, ndo se elidird a aplicacao das penalidades cabiveis
pelas infracoes praticadas pela Exploradora de Satélite, de acordo com a regulamentacao
especifica. Ainda, importa destacar que o Direito de Exploracdo pode ser extinto mediante
caducidade, caso haja infracdo que se enquadre nos critérios estabelecidos em regulamentacao
especifica.

3.46.7. Adicionalmente, a possibilidade de estabelecer a hipétese de caducidade como
forma de extincao de Direito de Exploracao quando configuradas as situacdes de ndao entrada em
operacao do Segmento Espacial no prazo estabelecido pela Agéncia ou a interrupcdao do
Provimento da Capacidade Satelital por periodo superior ao permitido ndo é imposta pela Lei
Geral de Telecomunicacoes ou por regulamentacdo especifica da Agéncia, ficando tal
determinacao facultada a analise quando da elaboracao da regulamentacao cabivel.

3.46.8. Feitas essas consideracoes, a 4area técnica, respeitosamente, apresenta
entendimento distinto daquele exposto pela PFE e sugere manter as disposicoes relativas aos
casos de extincdo de Direito quando configuradas as situacdes de ndo entrada em operacao do
Segmento Espacial no prazo estabelecido pela Agéncia ou a interrupcdo do Provimento da
Capacidade Satelital por periodo superior ao permitido.

3.47. Art. 27, §5° - Da extin¢ao do Direito de Exploracao de Satélite por rescisao bilateral

hhhh) A proposta regulamentar deveria delinear com maior riqueza de detalhes o instituto da
rescisdo bilateral, indicando especificamente em quais hipdteses ele seria aplicdvel, e, inclusive,
diferenciando-o da renuncia ao direito, jd que ambos partem de requerimento do explorador.
Importante também que se indique um periodo em que a exploradora permaneceria exercendo o
direito de exploracdo antes de sua interrupgédo definitiva, tal como atualmente previsto nos Termos
de Autorizacdo;

3.48. Comentario:

3.48.1. No que se refere a extincdo do Direito de Exploracdao por rescisao bilateral, a
Procuradoria sugere detalhamento da questdo. Nesse sentido, destaca-se que a minuta de
regulamento ja estabelece que a rescisao bilateral operar-se-4 a partir de requerimento,
devidamente justificado, formulado pela Exploradora de Satélites a Anatel que podera impor
condicoes ao seu deferimento.

3.48.2. Primeiramente, quanto ao estabelecimento do periodo em que a exploradora
permaneceria exercendo o direito de exploracao antes de sua interrupcdo definitiva, atualmente
previsto nos Termos de Autorizacdo, entende-se que tal diretriz deveria ser estabelecida caso a
caso, quando da definicdo das condicdes impostas pela Anatel para deferimento do pedido de
rescisao bilateral.

3.48.3. A esse respeito, destaca-se que a disposicao atualmente prevista nos Termos de
Autorizacao, institui que “a rescisdo bilateral operar-se-a a partir de requerimento, devidamente
justificado, formulado pela EXPLORADORA DE SATELITE, apontando o periodo em que pretende
continuar exercendo o direito de exploracdo antes de sua interrupcdo definitiva, o qual néo
poderd ser inferior a 36 (trinta e seis) meses.”

3.48.4. Com relacao a aplicabilidade de tal norma ao caso concreto, é importante que
sejam tecidas algumas consideracoes sobre a questdo. Em primeiro lugar, deve ser observado o



objetivo da norma insculpida no Termo de Direito de Exploracdo em comento. Tal clausula foi
inserida na avenca com a finalidade de resguardar interesses de terceiros que possam ser
atingidos com a extincao do direito de exploracdo, a exemplo de usuarios que utilizam servicos
atrelados ao satélite cuja operacao se objetiva interromper, ou de prestadoras contratantes da
capacidade da exploradora de satélite. Buscou-se postergar os efeitos da extincdo do Termo no
intuito de permitir que prestadoras que utilizam a capacidade satelital possam buscar
alternativas, tal como a contratacao de capacidade por outra exploradora de satélite.

3.48.5. Dessa forma, entende-se oportuno estabelecer, no caso concreto, quando da
operacionalizacao de eventual rescisao bilateral, todas as condicoes que possam estar atreladas
ao interesse publico e que resguardem os interesses de terceiros que possam ser atingidos com a
extincao do direito de exploracao.

3.48.6. Portanto, considerando as sugestoes da PFE, a area técnica entende estarem
estabelecidas as diretrizes gerais para extincdo do Direito de Exploracdo por rescisdo bilateral,
cabendo a Agéncia dispor sobre as condicoes especificas quando da definicdo dos requisitos
necessarios para o deferimento do pedido de rescisao bilateral.

3.48.7. Quanto a sugestao da PFE, para que se indique mais especificamente as diferencas
de aplicabilidade das hipéteses de renlncia ou rescisao bilateral, para extincao do Direito, a area
técnica entende apropriado alterar a redacdo do paragrafo 4° do artigo 30 (correspondente ao
artigo 27 da minuta de regulamento submetida & PFE), para esclarecer as consequéncias
imediatas da renudncia.

Art. 2730. e

§ 4° A renulncia é o ato formal unilateral, irrevogavel e irretratavel, pelo qual a Exploradora de
Satélites manifesta seu desinteresse pelo Direito de Exploracdo do Satélite_e caracteriza interrupcéo
do Provimento de Capacidade Satelital passivel de sancao.

§ 5° A rescisdo bilateral operar-se-a a partir de requerimento, devidamente justificado, formulado
pela Exploradora de Satélites a Anatel que podera impor condi¢des ao seu deferimento.

3.48.8. Assim, quanto as diferencas entre essas duas hipoteses de extincao do direito de
exploracao de satélite, destaca-se, inicialmente, a forma de comunicacdo a Agéncia, de acordo
com os paragrafos 4° e 5° do art. 30 da minuta de regulamento, transcritos acima.

3.48.9. A esse respeito, a area técnica entende que a renlncia ndo se trata de um
requerimento a Agéncia, mas de um ato advindo de apenas uma das partes, no caso, a
Exploradora de Satélites. Tal ato ja produz o efeito de extincio do Direito, independente de
deliberacao da Anatel.

3.48.10. Ademais, vale frisar que a renlncia nao desonera o interessado de suas obrigacoes
com a Anatel e com terceiros, nem prejudica a apuracao de eventuais infracées cometidas pela
prestadora ou a cobranca de valores devidos que serdao apurados em processos proprios.

3.48.11. Por outro lado, a rescisdo bilateral exige o consentimento da Agéncia para seu
deferimento. Devido a esse fato, para acolher o pedido de rescisdo bilateral, a Agéncia
estabelecera, em substituicdo as condicdes originais do Direito de Exploracao, novas condicoes as
quais a Exploradora de Satélite estara sujeita.

3.48.12. Dessa forma, a area técnica entende que cabe a Exploradora de Satélites que
objetiva a extincao do Direito de Exploracao a ela conferido avaliar as possiveis consequéncias de
cada forma de extincao, sujeitando-se aquela que julgar apropriada, considerando ainda que a
renincia nao desonera o interessado de suas obrigacoes com a Anatel e com terceiros, nem
prejudica a apuracao de eventuais infracdes cometidas e que a rescisao bilateral exige o
consentimento da Agéncia, podendo ser impostas novas condicoes para seu deferimento.

3.48.13. Assim, entende-se que cabe a Agéncia, quando da andlise de eventual
requerimento de rescisao bilateral, avaliar a pertinéncia do pedido, podendo ainda dispor sobre



as condicoes especificas para seu deferimento, ndo sendo necessaria alteracdo na proposta
regulatéria quanto a questao.

3.49. Outras consideracoes sobre a extincao do direito de exploracao de satélite

iiii) No que se refere a parte final do artigo 29 (parte grifada), recomenda-se que o termo “ao
interessado” seja substituido por “a Exploradora de Satélite”, de modo a deixar a redacéo do
dispositivo mais clara:

Proposta da PFE: Art. 29.

A extingdo do Direito de Exploragéio de Satélite ndo elide a obrigatoriedade da Exploradora
de Satélite de responder pelos danos proporcionados as prestadoras decorrentes da
interrup¢éo do Provimento de Capacidade Satelital anteriormente contratada, nem enseja,
em qualquer hipétese, direito a indenizacdo ae-interessade a Exploradora de Satélite.

jiji) Outrossim, relevante destacar que a Anatel também ndo poderd ser responsabilizada pelas

prestadoras ou por terceiros por quaisquer encargos, énus, obrigacbes ou compromissos com

terceiros ou com empregados da exploradora de satélite proporcionados pela extingdo (nesse

sentido, item 9.7 do Termo de Direito de Exploracdo anexo ao Edital n° 1/2015-SOR/SPR/CD-
ANATEL). Recomenda-se, assim, que seja incluido dispositivo expresso nesse sentido na Minuta de
Regulamento.

3.50. Comentario:
3.50.1. Em relacado a questdo levantada, a area técnica acata as sugestoes propostas pela
PFE, alterando a minuta de regulamento.

3.51. Artigo 39 - Sancoes

kkkk) Verifica-se que o pardgrafo tnico do artigo 39 da Minuta de Regulamento aduz que serd
considerada infracdo a inobservancia de comandos normativos quando ndo regularizada em
prazo razodvel estabelecido pela Agéncia;

lll) Sobre o ponto, cumpre asseverar que essa questdo estd sendo tratada no bojo do
procedimento que trata da Proposta de Regulamento de FiscalizacGo Regulatéria (NUP
53500.205186/2015-10), razéo pela qual ndo parece recomenddvel trazer essa discusséo para os
presentes autos, jd que ela serd amplamente discutida e regulamentada naqueles autos, frise-se,
de maneira transversal no Gmbito da Agéncia;

mmmm) Cumpre registrar que, do texto proposto para o pardgrafo unico artigo 39 da minuta em
andlise, uma conduta serd considerada infracdo apenas apds sua néo regularizacdo. Acaba-se por
criar, na espécie, verdadeiro direito subjetivo ao administrado, que poderd descumprir
indistintamente suas obrigacées regulamentares, uma vez que a ele necessariamente serd
conferida oportunidade para regularizar a conduta desconforme, antes de eventual
sancionamento;

nnnn) E importante destacar que, consoante delineado neste opinativo, tal Iégica sequer parece
alinhada com a proposta de Regulamento de Fiscalizacdo Regulatdéria da Anatel, nos termos
discutidos por meio do Processo n° 53500.201586/2015;

0000) Em outras palavras, o teor do artigo 39, pardgrafo unico, da minuta de regulamento
permite a criagdo de uma etapa obrigatdria a caracterizagdo da infracdo, consistente na
necessidade de notificacdo prévia para adocdo de medidas para regularizacdo, o que ndo se
encontra alinhado com a proposta de Regulamento de Fiscalizacdo Regulatdria, que autoriza a
Anatel, dentre vdrias possibilidades, a instauracdo direta, inclusive, e se assim entender, de
processo sancionador, sem a intermediacdo de qualquer medida de correcdo;

pppp) A proposta regulamentar em andlise, portanto, permite, de forma genérica e indistinta, para
todas as hipdteses, que haja inobservancia regular de quaisquer normas regulamentares, que so
passariam a ser exigiveis apés uma série de providéncias por parte da Anatel, conferindo-se,
inicialmente, um prazo razodvel para regularizacio, antes da instauracdo de processo
sancionador, com vistas a eventual imposicdo de uma das sangées previstas no art. 173 da LGT;

dqqq) Ressalta-se, ainda, que no Parecer n® 350/2019/PFE-Anatel /PGF/AGU, elaborado nos
autos do Processo n°® 53500.014706/2016-50 (Projeto Estratégico de Reavaliagdo do Modelo de
Outorga e Licenciamento de Estacées) - e cujo teor no ponto ora se reitera, esta Procuradoria ja
manifestou seu entendimento quanto ao assunto, no sentido de que tal I6gica igualmente néo
encontra guarida no teor do art. 173 da LGT. No mesmo sentido, vale registrar que na mesma linha
foi o Parecer n® 00130/2020/PFE-ANATEL/PGF/AGU, recentemente exarado nos autos do processo
n°53500.001043/2019-56, que trata da proposta de Revisdo do Regulamento de Obrigacgbes de



3.52.

3.53.

Universalizagdo - ROU, e cujo teor no ponto ora também se reitera;

rrrr) Dessa feita, recomenda-se que o pardgrafo unico do artigo 39 da proposta em tela seja
excluido;

ssss) Outrossim, no que se refere ao caput recomenda-se que seja adequado, de modo a deixd-lo
mais amplo e abranger todos eventuais infratores de suas disposicées, como por exemplo, também
entidades interessadas que infrinjam as disposicées regulamentares quanto ao procedimento para
conferéncia do direito de exploracdo (mesmo que ainda ndo sejam operadoras de satélite).Pode-
se, por exemplo, adotar a seguinte redacdo:

Proposta da PFE:
Art. 39.#nfracées—as A inobservancia das disposicoes deste Regulamento sujeitaréo—a
Op de—Satelite 2 i espoetsevelp e Ses—te sujeitard os

infratores as sancées estabelecidas na Lei n° 9.472, de 1997, e em regulamentacéio
especifica, sem prejuizo das sang¢des de natureza civil e penal.

Comentario:

3.52.1. Em relacdo ao ponto, a Procuradoria sugere adequacdo da minuta de
regulamento, nos moldes propostos acima, de acordo com os argumentos apresentados.

3.52.2. A esse respeito, insta observar que a questao foi objeto de extensivo debate no
ambito do processo SEI n° 53500.014706/2016-50, que culminou na edicido do Regulamento
Geral de Outorgas (RGO) e no Regulamento Geral de Licenciamento de Estacdes (RGL),
aprovados respectivamente pelas Resolucoes n°® 720 e n° 719, ambas de 10 de fevereiro de 2020.

3.52.3. Na ocasido, o Conselho Diretor entendeu apropriada a exclusdo integral do
capitulo relativo a sancdes que constava das propostas de normativos, uma vez que o art. 173 da
LGT ja traz a previsao correspondente, e que a discussao do futuro Regulamento de Fiscalizacao
Regulatéria seria o locus mais adequado para se propusessem as alteracdes necessarias para que
a atuacado da Agéncia fosse mais responsiva, ndo sendo recomendavel trazer a discussao a outros
autos (itens 5.113 a 5.125 da Analise n° 39/2020/VA).

3.52.4. Na mesma linha, esta area técnica propde a exclusao do dispositivo, mantendo a
coeréncia do tratamento regulatério conferido pelos distintos instrumentos normativos da
Agéncia.

Minuta de Resolucdo. Art. 2° - Conversio do pagamento em compromissos de

investimento

tttt) No ponto, considerando que a LGT prevé tal possibilidade, conforme dispuser a Agéncia, e que
a presente proposta tem por objeto a edicdo de Regulamento Geral de Exploracdo de Satélites, é
pertinente que também, nesta oportunidade, a Agéncia disponha sobre a questdo. Em outras
palavras, este parece ser justamente a oportunidade para tanto.

uuuu) Frise-se, por oportuno, que tal conversdo ndo se aplica ao pagamento de eventual
prorrogacdo de direitos de exploracdo de satélite ja outorgados. Aplica-se, nesta hipdtese, o
mesmo entendimento jd esposado por esta Procuradoria quanto a impossibilidade juridica de
aplicabilidade de mais de uma prorrogacdo aos direitos de exploracio de satélite ja outorgados
(nesse sentido, Parecer n® 00668/2016/PFE-ANATEL/PGF/AGU);

wwww) De fato, os atuais detentores de Direito de Exploracdo de Satélite encontram-se regidos
pelos editais licitatérios que ampararam a conferéncia destes direitos e que previam, além do
prazo inicial de 15 (quinze) anos, a possibilidade de uma Unica prorrogacdo, assim como o proprio
regramento atinente ao preco da prorrogacdo destes direitos, sem possibilidade, até entdo, de
conversdo do pagamento da prorrogacdo em compromissos de investimentos.

xxxx) Sendo assim, sem uma autorizacdo legal especifica, a possibilidade de conversdgo em
compromissos de investimentos nédo se aplica ds atuais exploradoras, nédo se aplicando, portanto,
a eventual prorrogacio de seus direitos de exploracdo de satélite, sob pena de violacdo da
seguranca juridica, bem como ao proprio principio da vinculacédo as normas editalicias, violando-
se as condicoes expressas nos Termos de AutorizacGo a cujos termos as atuais exploradoras
aderiram.



3.54.

3.55.

3.56.

Comentario:

3.54.1. Com relacao ao ponto especificado, a PFE considera pertinente que também, nesta
oportunidade, a Agéncia disponha sobre a conversao do pagamento pelo Direito de Exploracao
de Satélite em compromissos de investimento.

3.54.2. Tal possibilidade foi introduzida na Lei Geral de Telecomunicacoes (Lei n° 9.472,
de 16 de Julho de 1997) por meio das alteracoes legais decorrentes da Lei n° 13.879, de 2019,
que modificou, entre outros, o art. 172, cujo paragrafo 4° é reproduzido abaixo.

§ 4° O direito de exploracéo sera conferido a titulo oneroso, podendo o pagamento, conforme
dispuser a Agéncia, ser convertido em compromissos de investimento, conforme diretrizes do
Poder Executivo.

3.54.3. Como se pode observar, a conversao do pagamento pelo Direito de Exploracao de
satélites € mera possibilidade, ficando a critério da Agéncia dispor sobre sua realizacdo ou nao.

Em se estabelecendo regras para a conversdo, o que se poderia fazer de forma bem simples,
apontando para os mesmos regramentos dispostos nos artigos 10 e 11 do Regulamento de

Cobranca de Preco Publico pelo Direito de Uso de Radiofrequéncias, aprovado pela Resolucao n°
695, de 20 de julho de 2018, os compromissos de investimentos a serem definidos devem

obedecer as diretrizes do Poder Executivo.

3.54.4. No caso, porém, em face da légica vigente para o preco publico pelo Direito de
Exploracao de Satélites, entende-se inoportuna a conversao de pagamento em compromisso de
investimento. Explica-se.

3.54.5. Nos termos do Regulamento de cobranca de Preco Publico pelo Direito de
Exploracdo de Satélite (PPDES), aprovado pela Resolucdo n® 702, de 1° de novembro de 2018, o
valor a ser pago pelas interessadas € um montante fixo, destinado a cobrir os custos

administrativos da Agéncia com os processos de conferéncia dos Direitos e de administracao dos
recursos escassos envolvidos.

3.54.6. Esse modelo, amplamente discutido no processo SEI n° 53500.054416/2017-20,
leva a cendrio no qual a utilizacdo de qualquer parcela do PPDES para outros fins, a exemplo de
compromissos, implicard a nao recuperacao dos custos processuais pelo Estado, o que nado é
apropriado.

3.54.7. Assim, com a devida vénia a PFE, nao se propoe a regulamentacao de processo de
conversao de preco publico pelo Direito de Exploracao de Satélites em compromissos.

Art. 183, XVIII, do Regimento Interno da Anatel

yyyy) O art. 183, inciso XVIII, do Regimento Interno da Anatel prevé a competéncia da Geréncia de
Outorga e Licenciamento de Estac¢ées para analisar solicitacdo de substituicdo de satélite. Como ja
salientado neste opinativo, optou-se pela vinculacdo da prorrogacdo a vida Util do satélite, com
disposicoes diferenciadas entre satélites geoestaciondrios e sistemas ndo-geoestaciondrios, sem
previsdo de substituicdo de satélite geoestaciondrio. Nesse sentido, € que o art. 11, §4°, da Minuta
de Regulamento, estabelece, que ndo serdo admitidas alteracées na posicio orbital, nas faixas de
frequéncias e no satélite associados ao Direito de Exploracdo de Satélite conferido;

zzzz) Considerando que, nos termos da proposta, ndo serd mais admitida a substituicéo de satélite
geoestaciondrio, recomenda-se que, uma vez mantida a proposta nesse ponto, ndo se admitindo,
em qualquer hipdtese, tal substituicéo, seja também proposta a revogacdo do art. 183, inciso XVIII
do RIA, ou, se for o caso, alterada sua redacdo, para mencionar procedimentos pertinentes
relacionados a satélites ndo geoestaciondrios, adequando-se, de qualquer sorte, o Regimento
Interno nesse ponto.

Comentario:

3.56.1. No que se refere ao Regimento Interno da Anatel, a Procuradoria sugere avaliacao
da redacao do inciso XVIII do art. 183 que dispde sobre competéncia relacionada a analise de
pedido de substituicio de satélite, considerando que a proposta regulatéria em questdo


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei 9.472-1997?OpenDocument
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estabelece que o Direito de Exploracao sera vinculado a um satélite geoestacionario especifico,
sem previsao de substituicao de satélite.

3.56.2. Portanto, salientando a relevancia da consideracdo da PFE, a area técnica acata a
sugestao apresentada, considerando apropriada e tempestiva a oportunidade de acrescentar a
minuta de Resolucdo um artigo para suprimir o inciso em questao.

3.57. DOS AJUSTES ADICIONAIS

3.58. Apds a analise do parecer da Procuradoria Federal Especializada da Anatel, a area
técnica identificou a necessidade de realizar ajustes adicionais para complementar alguns pontos que
deveriam ser mais detalhados.

3.59. Nesse sentido, foram modificadas algumas das disposicoes relativas as diretrizes de
coordenacao, a fim de que tais disposicdoes abrangessem de forma mais clara a exploracao de satélite
associada aos diversos servicos de radiocomunicacao por satélite.

3.60. Nesse ponto, a area técnica propode, ainda, a inclusao de um novo paragrafo no art. 11,
a fim de transferir a prioridade de coordenacdo de uma rede de satélite brasileira, no ambito
nacional, ao satélite que a implemente. O objetivo da inclusdo desse paragrafo é proteger,
explicitamente, os recursos de 6rbita e espectro notificados pelo Brasil ante a UIT.

3.61. Outro ajuste adicional identificado pela area técnica refere-se a observancia das
disposicoes do Regulamento de Radiocomunicacdes da UIT. Sob esse aspecto, foi proposto
originalmente que a exploracdo de satélites brasileiros e estrangeiros estivesse sujeita a todas as
disposicoes do RR. Entretanto, observa-se que algumas das disposicoes podem nao ser aplicaveis, ou
podem ser aplicaveis apenas parcialmente. Dessa forma, propde-se alteracao no art. 2° da minuta de
regulamento, de modo a dar a Agéncia a discricionariedade na determinacao de quais disposicoes do
RR devem ser atendidas.

3.62. Por fim, o artigo de vigéncia da Resolucao foi adequado ao que prevé o Decreto n°
10.139, de 28 de novembro de 2019, em alinhamento ao que ja vem sendo feito por esta Agéncia
recentemente em outras Resolucoes.

1] that any subsequent cancellation received by the Radiocommunication Bureau within 15 days of the
date of receipt of the filing shall remove the obligation to pay the fee;

4, DOCUMENTOS RELACIONADOS/ANEXOS

4.1. Anexo | - Minuta de Consulta Publica (SEI n® 5012238);

4.2, Anexo Il - Minuta de Resolucdo e Regulamento sem marcas de revisdo (SEI n°
5689545);

4.3. Anexo Il - Minuta de Resolucdo e Regulamento com marcas de revisio (SEI n°
5689770).

5. CONCLUSAO

5.1. Em vista do exposto, propde-se a submissdo do presente processo ao Conselho Diretor

para deliberacao sobre a realizacdo de Consulta Publica da proposta de novo Regulamento Geral de
Exploracao de Satélites, nos termos do item 38 da Agenda Regulatéria da Anatel para o biénio 2019-
2020.

‘I_ Documento assinado eletronicamente por Vinicius Oliveira Caram Guimaraes, Superintendente
JEL ﬂ de Outorga e Recursos a Prestacao, em 29/06/2020, as 18:46, conforme horario oficial de
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eletrnica Brasilia, com fundamento no art. 23, inciso Il, da Portaria n® 912/2017 da Anatel.
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Documento assinado eletronicamente por Nilo Pasquali, Superintendente de Planejamento e
Regulamentacio, em 29/06/2020, as 18:52, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 23, inciso I, da Portarian® 912/2017 da Anatel.

il
Sel &
assinatura L
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Marcos Vinicius Ramos da Cruz, Assessor(a), em
30/06/2020, as 07:57, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 23, inciso Il,
da Portarian®912/2017 da Anatel.
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Documento assinado eletronicamente por Agostinho Linhares de Souza Filho, Gerente de
Espectro, Orbita e Radiodifusdo, em 30/06/2020, as 09:29, conforme horario oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 23, inciso Il, da Portarian® 912/2017 da Anatel.
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Documento assinado eletronicamente por Felipe Roberto de Lima, Gerente de
Regulamentacao, em 30/06/2020, as 10:27, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 23, inciso Il, da Portarian® 912/2017 da Anatel.
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Documento assinado eletronicamente por Marcos Estevo de Oliveira Corréa, Especialistaem
Regulacido, em 30/06/2020, as 11:28, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 23, inciso Il, da Portarian® 912/2017 da Anatel.
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Documento assinado eletronicamente por Kim Moraes Mota, Especialista em Regulacao, em
30/06/2020, as 11:29, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 23, inciso Il,
da Portarian® 912/2017 da Anatel.
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