ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO A AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES - SEDE
COORDENACAO DE PROCEDIMENTOS REGULATORIOS
SAUS, QUADRA 6, BLOCO H, 6° ANDAR, ALA NORTE - BRASILIA/DF - CEP 70.070-940 - (61) 2312-2062

PARECER n. 00302/2017/PFE-ANATEL/PGF/AGU

NUP: 53500.026491/2016-10
INTERESSADA: SKY BRASIL SERVICOS LTDA.

ASSUNTO: Analise de movimentacgdes societarias no exterior, na qual a Time Warner Inc. ("Time Warner") sera adquirida
pela AT&T Inc. (""AT&T"), controladora da SKky Servi¢cos de Banda Larga Ltda. (""Sky Banda Larga").

EMENTA: 1. Analise de movimentagdes societarias no exterior, na qual a Time Warner Inc. ("Time
Warner") serd adquirida pela AT&T Inc. ("AT&T"), controladora da Sky Servicos de Banda Larga Ltda. ("Sky
Banda Larga"). 2. Anuéncia prévia regulatoria. Desnecessidade. 3. Controle cruzado entre prestadora de
servigos de telecomunicagdes e produtoras e programadoras com sede no Brasil. Art. 5° da Lei n°® 12.485/2011.
Inobservancia, na hipotese de concretizagdo da operagdo nos moldes analisados. 4. Analise concorrencial.
Consideragdes da Procuradoria. 5. Procedimento. Encaminhamento imediato de informagdes concorrenciais ao
CADE. Possibilidade de adogdo de providéncias regulatorias em momento posterior, ainda que no bojo do
mesmo processo.

1. RELATORIO.

1. Cuida-se de analise de movimentagdes societdrias que envolvem a aquisicdo da Time Warner Inc. pela AT&T,
controladora da Sky Servigos de Banda Larga, bem como de encaminhamento de subsidios ao Conselho Administrativo de Defesa
Economica — CADE.

2. Os autos iniciam com o Oficio n® 506/2016/SEI/CPOE/SCP-ANATEL (documento SEI n° 0927012), por meio do qual
a Geréncia de Acompanhamento Societirio e da Ordem Economica alerta a Sky Brasil a respeito da eventual necessidade de
observancia dos termos do Regulamento de Apuracdo de Controle e de Transferéncia de Controle em Empresas Prestadoras de
Servigos de Telecomunicagdes, aprovado pela Resolugdo n° 101, de 4 de fevereiro de 1999, bem como da Lei n® 12.485, de 12 de



setembro de 2011. O aviso de recebimento relativo a este expediente, datado de 03.11.2016, consta nos autos sob o documento SEI n°
0958060.

3. A Sky Brasil apresentou a CT-REG-273/2016 (documento SEI n° 0946524), informando ndo ter conhecimento das
negociacOes para fins de aquisi¢do da Time Warner pela AT&T, mas argumentando que esta operagdo, caso realizada, ndo teria
repercussoes sobre o controle da SKY.

4. Em seguida, consta nos autos 0 Memorando n° 105/2017/SEI/CPOE/SCP (documento SEI n°® 1301692), encaminhado
a Geréncia de Outorga e Licenciamento de Estacdes — ORLE, solicitando-se informagdes atualizadas a respeito das outorgas detidas
pelo Grupo Sky no Brasil.

5. A Sky Servicos de Banda Larga informou, em carta protocolada em 24 de margo de 2017 (documento SEI n°
1310281), a apresentacdo do Ato de Concentracdo relativo a operagdo junto ao CADE.

6. Por meio do Memorando n° 93/2017/SEI/ORLE/SOR (documento SEI n° 1313592), a Geréncia de Outorga e
Licenciamento de Estagdes apresentou as informacdes solicitadas pelo Memorando n° 105/2017/SEI/CPOE/SCP.

7. O Oficio n° 1785/2017/CADE, de 03 de abril de 2017, foi encaminhado pelo CADE solicitando a manifestacdo da
ANATEL a respeito da operagdo que implica a aquisi¢do total de controle da Time Warner Inc. pela AT&T Inc (documento SEI n°
1381624). Ressaltou-se, no documento, que aquela Superintendéncia-Geral esta analisando o ato de concentragdo apenas sob 0s
aspectos da Lei 12.529/2011, ndo sendo considerado na analise o artigo 5° da Lei 12.485/2011, pois tal artigo trataria de aspectos
regulatorios que nao sdo de competéncia do CADE.

8. Consta nos autos, ainda, o Despacho Decisoério n° 8/2017/SEI/CPOE/SCP (documento SEI n® 1322852), conferindo
sigilo a peticao apresentada pela Sky no documento SEI n® 1310281. Cépia do despacho foi encaminhada a Sky por meio do Oficio n°
125/2017/SEI/CPOE/SCP-ANATEL (documento SEI n® 1390627).

9. A Sky apresentou peticdo requerendo a juntada de instrumento de mandato (documento SEI n°® 1330485).

10. A operacdo foi analisada pelo corpo técnico da Agéncia, que exarou o Informe n° 15/2017/SEI/CPOE/SCP
(documento SEI n°® 1341946), apresentando, como anexos: a) Organograma Grupo SKY - Antes da Operagdo (documento SEI n°
1368054; b) Organograma Grupo SKY - Depois da Operagao (documento SEI n® 1368072; c) Nota Técnica Anatel-Ancine Versao
Publica (documento SEI n° 1381666; d) Nota Técnica Anatel-Ancine - Versdo Confidencial (documento SEI n° 1388936).

11. Apobs o encaminhamento dos autos virtuais a esta Procuradoria Federal Especializada, foi realizada a juntada do
Oficio n° 134/2017/SEI/CPOE/SCP-ANATEL, que solicita a dilagdo do prazo fixado pelo CADE para a apresentagdo dos subsidios
solicitados (documento SEI n° 1406047).

12. Foi acostado aos autos, ainda, o Oficio n® 016/2017, de 26 de abril de 2017, encaminhado pela Associagao Brasileira
de Emissoras de Radio e Televisdo — ABERT (documento SEI n° 1414370).

13. E o relatorio. Passa-se 4 manifestacéo.

2. DA OPERACAO.

14. Antes da andlise da operagdo, vale descrevé-la. A respeito, oportuna a transcricdo do Informe n°
15/2017/SEI/CPOE/SCP:

II - Da Operacao Objeto do Ato de Concentraciio n.’ 08700.001390/2017-14.

3.11. A AT&T ¢ a Time Warner notificaram o CADE, em 07 de margo de 2017, acerca do Ato de
Concentracdo n.° 08700.001390/2017-14, objeto do presente Informe. Do Formulario Procedimento Néo-



Sumario apresentado ao CADE, pode-se extrair as seguintes informagdes.

3.12. A operagdo comunicada consiste na proposta de aquisi¢do, pela AT&T, da Time Warner, por meio de
um pagamento a ser feito 50% em agdes € 50% em dinheiro, conforme previsto no Contrato e Plano de Fuséo,
datado de 22 de outubro de 2016. Trata-se de aquisi¢do do controle, envolvendo aquisi¢do de agdes (e ndo de
ativos). O valor da operagdo, a partir da assinatura do acordo, ¢ de aproximadamente US$ 85,4 bilhdes, ndo
incluindo a divida liquida da Time Warner. A operacdo abrange todas as atividades desenvolvidas pela Time
Warner ¢ ndo contempla clausulas restritivas a concorréncia (ex.: clausulas de ndo concorréncia ou de
exclusividade).

3.13. O racional da operagdo tem como foco as atividades das partes nos EUA. A operagdo combina o contetido
midiatico da Time Wamer com as plataformas de distribuicao de telefonia fixa, televisdo, telefonia movel e
banda larga da AT&T nos EUA. Espera-se que a operagdo acelere a capacidade da AT&T em desenvolver e
distribuir amplamente a proxima geracdo de servigos de video para consumidores nos EUA por meio de
multiplas plataformas. A combinag@o de conteudo com os sistemas de distribuicdo multi-plataforma da AT&T
nos EUA melhorara as habilidades da AT&T no desenvolvimento de novos produtos e servigos, bem como na
capacidade de responder mais rapidamente as céleres mudancas atuais do mercado, do que se tivesse que fazé-
lo por meio de renegociacdes periodicas de contratos de filiagdo com a Time Warner.

3.14. A principal justificativa para aquisi¢do ¢ que, com o tempo, a AT&T espera alcangar no mercado
americano oportunidade de obter receitas adicionais por meio de inovagdes em novos produtos e servigos, as
quais nenhuma das partes poderia obter de forma autonoma. A AT&T espera US$ 1 bilhdo em sinergias de
custo anual, a serem geradas no mercado americano, nos trés anos seguintes ao negocio. As esperadas sinergias
de custos sdo precipuamente decorrentes de economias em propaganda, compras e outras despesas.

3.15. No que concerne as consequéncias para o mercado brasileiro, segundo relato das partes, a operagdo
resultara essencialmente em uma relagdo vertical entre as atividades de programagdo de canais de TV por
assinatura do Grupo Time Warner ¢ os servicos de TV por assinatura via satélite prestados pelo Grupo Sky;
uma plataforma de distribui¢do de um tnico produto que atualmente concorre com plataformas de distribuigdo
tradicionais (ex.: cabo), bem como distribuidores alternativos de contetdo (ex.: fornecedores de servico OTTs).

3.16. Dada a intensa concorréncia tanto no mercado de programagdo quanto no mercado de TV por assinatura,
bem como a crescente pressdo competitiva criada por servigos direto-ao-consumidor via internet, o chamado
OTT (como Netflix e semelhantes), as partes entendem que essa relagcdo vertical claramente ndo resultaria em
nenhuma preocupagdo concorrencial e deveria ser aprovada pelo CADE sem restrigdes.

Organograma do Grupo SKky
Antes da Operagdo (Para melhor visualizagdo do organograma abaixo vide SEIn.° 1368054)
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Depois da Operagao (Para melhor visualizagdo do organograma abaixo vide SEIn.° 1368072)



Depois do Operapdo

Lo

MERT | i Wl vt I
S
s

1 A
STV ENTERTARRANT, B Tha [REIL T gy, e
DLk RE) e
3004 1004
DR ™ e, W
D ALY DO (A I I A I
230 100w
CRERLAD 8, 1L C SR I E T e—,
e T

-1

m— PR B,
Weras bm (EEROATE o] IVEWEas 5

[ LELSE Bk

e S, d St

L]
i o
L]

L
T
i

&
i

it L e
. Reseaciat T ", H
- s COAR A

g
- nm, 22
teTine
A L AT B L34
TR Ty FiLey I
™ b Sl
Senmy

3.17. As partes envolvidas no Ato de Concentragdo notificado ao CADE séo:

3.17.1. AT&T Inc.: holding sediada em Dallas, Texas, EUA, ¢ uma fomecedora de servicos de
telecomunica¢des globalmente. Nos EUA e na América Latina, também ¢é fornecedora de servigos de
entretenimento digital. No Brasil, ndo possui atividade econdmica direta, e ¢ controladora indireta do Grupo
Sky, que detém outorgas de SeAC, SCM e SLP, apoés a recente aquisicdo do Grupo DIRECTV (Ato de
Concentragdo n.° 08700.005208/2014-43 e Anuéncia Prévia n.° 53500.0XXX/2015-XX).

3.17.1.1. O Grupo Sky compreende as seguintes empresas detentoras de outorgas de servigos de
telecomunicagdes no Brasil:

a) A Sky Brasil Servigcos Ltda., inscrita no CNPJ/MF n° 72.820.822/0001-20, consta como detentora de
autorizacao para prestacdo do SCM por meio do Ato n° 6.034, de 2009. Tal outorga foi extinta, por rentincia,
por meio do Ato n° 5.733, de 2016, tendo em vista o teor do Acorddo n° 464, de 19/12/2016. Nos autos do
processo n° 53500.020612/2016-10, que trata da anuéncia prévia para incorporagdo pela Sky Servicos de
Banda Larga Ltda., o Presidente do Conselho Diretor da Anatel concedeu efeito suspensivo com relagdo ao
condicionamento referente a comprovagdo da renincia de uma das autorizagdes para explorar o Servigo de
Comunica¢do Multimidia detida pela empresa, com o objetivo de eliminar a sobreposi¢do de outorgas desse
servico. A empresa consta, ainda, como detentora de direito de explorag@o de satélite estrangeiro, conferida por
meio do Ato n° 3.780 de 2010. Além disso, detém autorizacdo para exploracdo do SeAC expedida pelo Ato n°



3.504, de 2012, o qual encontra-se em processo de transferéncia para Sky Servigos de Banda Larga Ltda nos
autos do processo n° 53500.020612/2016-10.

b) Sky Servicos de Banda Larga Ltda., anteriormente denominada de Galaxy Brasil Ltda., inscrita no
CNPJ/MF n° 00.497.373/0001-10, é autorizada a prestar o Servigo Limitado Privado (SLP), por meio do Ato n°
309, de 1998; autorizada a prestar o Servigco de Exploragao de Satélite ¢ Estagdes de Acesso (185), por meio do
Aton°29.821 de 2002; autorizada a prestar o SeAC por meio do Ato n® 3.504, de 2012; e autorizada a prestar
0 SCM, por meio do Ato n°6.407,de 2013.

¢) A TV Filme Sistemas Ltda., inscrita no CNPJ/MF n° 02.194.067/0001-30, autorizada a prestar o SeAC, por
meio dos Atos n°s 3.529, 3.559, 3.568,3.570,3.571,3.572,3.507, 3.505 ¢ 3.506, todos de 2012; consta, ainda,
como autorizada a explorar o SCM por meio do Ato n° 6.906, de 2013. A prestadora apresentou rentncia da
autorizacao de SCM, que esta sendo tratada nos autos do processo n° 53500.024334/2013-27;

d) A TV Filme Goiania Servicos de Telecomunica¢des Ltda., inscrita no CNPJ/MF no 00.291.648/0001-64, é
autorizada a prestar o SeAC por meio do Ato n° 3.526 de 2012, porém apresentou renuncia de sua outorga de
SeAC por meio da correspondéncia SEI n°® 0751498; ¢ autorizada a prestar o SCM por meio do Ato n° 6.418 de
2015, porém apresentou renuncia de sua outorga de SCM por meio da correspondéncia SEI n® 0743890. As
referidas rentincias estdo sendo tratadas nos autos do processo n° 53500.005627/2015-77.

¢) A TV Filme Belém Servicos de Telecomunica¢des Ltda., inscrita no CNPJ/MF no 83.917.583/0001-47, é
autorizada a prestar o SeAC por meio do Ato n® 3.524 de 2012, porém apresentou renuncia de sua outorga de
SeAC por meio da correspondéncia SEI n® 0751484; ¢ autorizada a prestar o SCM por meio do Ato n° 6.417 de
2015, porém apresentou renuncia de sua outorga de SCM por meio da correspondéncia SEI n° 0743904. As
referidas rentincias estdo sendo tratadas nos autos do processo n°® 53500.005126/2015-91.

f) A TV Filme Brasilia Servicos de Telecomunicac¢des Ltda., inscrita no CNPJ/MF no 01.402.057/0001-80, é
autorizada a prestar o SeAC por meio do Ato n® 3.525 de 2012, porém apresentou renuncia de sua outorga de
SeAC, por meio da correspondéncia SEI n® 0751490. A referida rentincia estd sendo tratada nos autos do
processo n° 53500.008850/2012-23. Nao possui outorga de SCM.

g) A TV Show Brasil S.A., inscrita no CNPJ/MF no 23.592.140/0001-00, ¢ autorizada a prestar o SeAC por
meio do Ato n° 7.263 de 2012, porém apresentou renuncia de sua outorga de SeAC, por meio da
correspondéncia SEI n°® 0751590; ¢é autorizada a prestar o SCM por meio do Ato n°® 53 de 2016, porém
apresentou renuncia de suas outorga de SCM por meio da correspondéncia SEI n° 0743904, que esta sendo
tratada nos autos do processo n° 53500.005628/2015-11.

h) A Teleserv S.A., inscrita no CNPJ/MF no 02.242.370/0001-60, é autorizada a prestar o SeAC por meio do
Ato n° 3573 de 2012, porém apresentou renuncia de sua outorga de SeAC por meio da correspondéncia SEI n°
1119473. A referida rentncia esta sendo tratada nos autos do processo n° 53500.011190/2011-87. Nao possui
outorga de SCM.

i) A Acom Comunicagdes S.A., inscrita no CNPJ/MF no. 02.126.673/0001-18, ¢ autorizada a prestar o SeAC
por meio dos Atos n°s 3.589,3.591, 3.595, 3598, 3.601, 3.603, 3.605, 3.606, todos de 2012, porém apresentou
renuncia de suas outorgas de SeAC, por meio da correspondéncia SEI n°® 1119484. A referida rentincia esta
sendo tratada nos autos do processo n° 53500.009391/2011-14. Nao possui outorga de SCM.

7)) A Acom TV Ltda., inscrita no CNPJ/MF n° 03.736.351/0001-53, ¢ autorizada a prestar o SeAC, por meio
dos Atos n°s 3.580, 3.583, 3.575 e 3.577, todos de 2012, e autorizada a prestar o SCM, por meio do Ato n°



4.723,de 2014;

k) A MMDS Bahia Ltda., inscrita no CNPJ/MF n° 04.039.729/0001-22, apresentou rentncia de suas outorgas
de SeAC, que esta sendo tratada nos autos do processo n° 53500.009393/2011-11. E autorizada a prestar o
SCM, por meio do Ato n°6.363 de 2013.

1) A Rapix Tecnologia e Internet Ltda., inscrita no CNPJ/MF n° 02.789.820/0001-30, nao possui outorga de
servigo de telecomunicagdes.

3.17.2. Time Warner Inc.: empresa de midia e entretenimento com atuagdo mundial, sediada em Nova lorque,
Nova Iorque, EUA, sem atividade econdmica direta no Brasil. O Grupo Time Warner abrange
aproximadamente 900 subsididrias e classifica seus negdcios nas seguintes trés divisdes operacionais:

a) Turner: consiste principalmente em canais basico de TV por Assinatura e propriedades de midia digital;

b) Home Box Office, Inc. (HBO): consiste principalmente em canais premium de televisdo por assinatura e
outros servigos de programagdo de video nos EUA, e canais premium e bésicos de TV por Assinatura e outros
servigos de programacdo de video internacionalmente; e

c¢) Wamer Bros.: consiste precipuamente em producdo e distribuicdo de televisdo, filmes videos para
entretenimento doméstico e jogos.

3.17.2.1. Os negocios acima sdo conduzidos no Brasil e no exterior por uma série de diferentes subsidiarias do
Grupo Time Warner, localizadas no Brasil ou no exterior e/ou por terceiros licenciados ou contratados por elas.

As tinicas subsidiarias da Time Warner localizadas no Brasil sdo as seguintes:
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3.17.2.2. As atividades especificas do Grupo Time Warner que resultam na relagdo vertical com as atividades da
AT&T no Brasil s@o as seguintes: (i) Licenciamento de Canais (programacgéo): A distribui¢do de todos os canais
da Time Warner no Brasil é realizada pelo proprio Grupo Time Warner; e (ii) Licenciamento de conteudo para
plataformas avulsas: E negociado diretamente pelos respectivos detentores dos direitos de distribuigdo do
Grupo Time Warner.

15. Como pode ser observado do Informe elaborado pelo corpo técnico da Agéncia, a operagdo submetida ao CADE
implicara a aquisi¢do da totalidade do controle da Time Warner pela AT&T, controladora da Sky Servigcos de Banda Larga.

16. Nesse cenario, ¢ oportuno, além das questdes procedimentais, verificar a necessidade de submissdao prévia da
operagdo a Anuéncia Prévia da Agéncia, nos termos do Regulamento para Apuracdo de Controle e de Transferéncia de Controle em
Empresas Prestadoras de Servigos de Telecomunicagdes, bem como avaliar a operacdo a luz da Lei n° 12.485/2011.

3. DOS ASPECTOS REGULATORIOS.

3.1 Do Regulamento para Apuracio de Controle e de Transferéncia de Controle em Empresas Prestadoras de
Servicos de Telecomunica¢des, aprovado pela Resolucio n° 101, de 04 de fevereiro de 1999.

17. A Lein® 9.472/1997 — Lei Geral de Telecomunicagdes (LGT), em seu art. 97, estabelece, verbis:

Art. 97. Dependerdo de prévia aprovacdo da Agéncia a cisdo, a fusdo, a transformagdo, a incorporagdo, a
reducdo do capital da empresa ou a transferéncia de seu controle societario.
Paragrafo unico. A aprovagdo sera concedida se a medida nao for prejudicial a competi¢do e ndo colocar em
risco a execug¢do do contrato, observado o disposto no art. 7° desta Lei.
18. No mesmo sentido, o Regulamento para Apuragdo de Controle e de Transferéncia de Controle em Empresas
Prestadoras de Servicos de Telecomunicagdes, aprovado pela Resolugdo n® 101, de 4 de fevereiro de 1999, estabelece:
Art. 1°. No exercicio das fun¢des de orgdo regulador ¢ de 6rgdo competente para controle, prevengdo e
repressao das infragcdes da ordem econdmica, no setor de telecomunicacdes, a Anatel, com vistas a apuragao de
controle e de transferéncia de controle que sejam objeto de vedagdo, restricdo, limites ou condicionamentos,
adotara os seguintes conceitos:
I - Controladora: pessoa natural ou juridica ou ainda o grupo de pessoas que detiver, isolada ou conjuntamente,
o poder de controle sobre pessoa juridica;
I - Controle: poder de dirigir, de forma direta ou indireta, interna ou externa, de fato ou de direito,
individualmente ou por acordo, as atividades sociais ou o funcionamento da empresa.
§ 1°. Sem prejuizo de outras situacdes faticas ou juridicas que se enquadrem no conceito de Controladora, para

fins de evitar fraude as vedacdes legais e regulamentares a propriedade cruzada e 4 concentragdo econdmica e

de resguardar a livre concorréncia e o direito dos consumidores de servicos de telecomunica¢des, é equiparada
a Controladora a pessoa que, direta ou indiretamente:

I - participe ou indique pessoa para membro de Conselho de Administracdo, da Diretoria ou 6rgdo com
atribui¢do equivalente, de outra empresa ou de sua controladora;
II - tiver direito de veto estatutario ou contratual em qualquer matéria ou deliberagdo da outra;



III - possua poderes suficientes para, por qualquer mecanismo formal ou informal, impedir a verificagdo de
quorum qualificado de instalag@o ou deliberacao exigido, por forga de disposi¢do estatutaria ou contratual, em
relagdo as deliberagdes da outra, ressalvadas as hipoteses previstas em lei;

IV - detenha agdes ou quotas da outra, de classe tal que assegure o direito de voto em separado a que se refere o
artigo 16, I1I, da Lei n® 6.404/76.

§ 2° Para efeito deste Regulamento, o funcionamento da empresa compreende, entre outros aspectos, o
planejamento empresarial e a defini¢do de politicas econdmico-financeiras, tecnolégicas, de engenharia, de
mercado e de pregos ou de descontos e redugdes tarifarias.

Art. 2°. Uma pessoa juridica sera considerada coligada a outra se detiver, direta ou indiretamente, pelo menos
vinte por cento de participacdo no capital votante da outra, ou se o capital votante de ambas for detido, direta
ou indiretamente, em pelo menos vinte por cento, por uma mesma pessoa natural ou juridica.

§ 1°. Para efeito do computo do percentual referido neste artigo, caso haja participacdo de forma sucessiva em
varias pessoas juridicas, calcular-se-4 o percentual final de participacdo por intermédio de composicdo das
fragdes percentuais de participacdo em cada pessoa juridica na linha de encadeamento.

§ 2°. As fragdes de participacdo maiores que cinqiienta por cento do capital votante ou controle, com qualquer
participagdo no capital, corresponderdo a um multiplicador de cem por cento no calculo da composi¢ao da
participacdo sucessiva.

Art. 6° Deverd ser submetida previamente & Anatel alteracdo que possa vir a caracterizar transferéncia de
Controle, especialmente:

I - quando a Controladora ou um de seus integrantes se retira ou passa a deter participagdo inferior a cinco por
cento no capital votante da prestadora ou de sua controladora;

II - quando a Controladora deixa de deter a maioria do capital votante da empresa;

II - quando a Controladora, mediante acordo, contrato ou qualquer outro instrumento, cede, total ou
parcialmente, a terceiros, poderes para condugdo efetiva das atividades sociais ou de funcionamento da
empresa.

Paragrafo nico. Regulamentagdo especifica podera dispor sobre submissdo a posteriori de alteragdo de que
trata o caput ou mesmo dispensa-la.

(grifos acrescidos)

No que se refere ao controle do Grupo Sky, eis o que a area técnica consignou:

3.19. A aquisicao pela AT&T da Time Warner, nos moldes apresentados perante o CADE, ndo enseja
alteragdo do controle do Grupo Sky no Brasil, uma vez que a AT&T Inc. e suas controladas ndo sofrem
qualquer alteragdo societaria e, portanto o controle indireto do Grupo SKy no exterior continuard sendo o
mesmo.

3.20. Com a implementagdo da operagdo, as empresas Globo Comunicac¢ao e Participacées S.A. ("GCP") ¢ a
GLA Brasil Ltda. ("GLA"), atuais controladoras indiretas da Sky Banda Larga no ultimo nivel da cadeia no
Brasil, continuardo sendo controladas pela AT&T, ultimo nivel da cadeia no exterior.

3.21. Vé-se, portanto, que ndo ocorrera modificagdo do quadro societdrio da Sky Banda Larga, ndo se
verificando o ingresso de novos socios ¢ sequer saida de controladores, ainda que indireto. As empresas do



Grupo Sky no Brasil continuardo no mesmo grupo econdmico e seus controladores indiretos continuardo
sendo 0s mesmos, apos a a operacdo de aquisi¢ao da AT&T.

3.22. Destarte, a operag@o de aquisi¢do do controle totalitario da Time Warner pela AT&T néo se aplica o art.
6° e seus incisos, do Regulamento para Apuragdo de Controle e de Transferéncia de Controle em Empresas
Prestadoras de Servigos de Telecomunicagdes, aprovado pela Resolucdo n.° 101, de 04 de fevereiro de 1999,
uma vez que tal operacdo nao acarretard transferéncia de controle, nos termos desse diploma legal. Sendo
vejamos:

()

3.23. Nota-se, assim, que a implementagao da operagdo ndo resultard em transferéncia do controle das empresas
do Grupo SKky no Brasil, permanecendo inalterada a estrutura societaria do Grupo. Também ndo se observa
qualquer transferéncia de outorgas. Desse modo, ndo se vislumbra a necessidade de anuéncia prévia, nos termos
da regulamentacédo editada pela Anatel.

20. De fato, trata-se de aquisicdo pela AT&T, controladora indireta do Grupo Sky, do controle totalitirio da Time
Warner e, caso a operacdo seja aprovada pelo CADE, nio havera qualquer modificagdo na cadeia de controle do Grupo Sky, cujas
empresas sdo detentoras de outorgas de servicos de telecomunicagdes. Nessa vertente, considerando que a implementagdo da
operacdo ndo resultara em transferéncia de controle das empresas do Grupo Sky. seja no exterior, seja no Brasil, ndo havendo
também qualquer transferéncia de outorga, ndo hd necessidade de anuéncia prévia da Anatel.

21. Por outro lado, como observado pela area técnica, no Informe n° 15/2017/SEI/CPOE/SCP, deve-se analisar se a
aquisi¢do da Time Warner pela AT&T no exterior gera eventuais controles cruzados ou vedados, nos termos do art. 2°, §2°, da
Resolugdo n® 101/1999.

22. Nesse ponto, a area técnica consignou o seguinte:

3.25. Pela descrig@o da operagdo e caso seja aprovada pelo CADE, a AT&T passara a ter o controle da Time
Warner, pois sera adquirido 100% das agdes (e ndo de ativos) dessa ultima, conforme previsto no Contrato e
Plano de Fusdo, datado de 22 de outubro de 2016, o que corresponde a um percentual acima de 20%, estando
assim sob controle comum o Grupo Sky e o Grupo Time Warner, conforme o Art. 2°, caput, da Resolu¢do acima
citada.

3.26. Ainda assim, nesse cenario, a aquisi¢do da Time Warner pela AT&T ndo enseja pedido de anuéncia
prévia perante esta Agéncia, pois como ja dito, tal operacdo ndo resultard em transferéncia do controle das
empresas do Grupo SKy no Brasil, permanecendo inalterada a sua estrutura societdria. Acrescente-se, ainda, que
a Time Warner néo controla prestadora de servigos de telecomunicagdes no Brasil.

23. Nos termos do art. 2° da Resolucdo n° 101/1999, uma pessoa juridica serd considerada coligada a outra se detiver,
direta ou indiretamente, pelo menos vinte por cento de participagdo no capital votante da outra, ou se o capital votante de ambas for
detido, direta ou indiretamente, em pelo menos vinte por cento, por uma mesma pessoa natural ou juridica.

24, No caso de aprovagdo da operagdo, a AT&T detera indiretamente percentual superior a vinte por cento da Sky Brasil
e cem por cento da Time Warner ¢ de suas subsidiarias, o que poderia indicar que seriam coligadas. No entanto, a Resolugao n°
101/1999 ¢ aplicavel as prestadoras de servicos de telecomunicagdes e, pelo que se depreende do Informe
n°® 15/2017/SEI/CPOE/SCP, a Time Warner ndo ¢ prestadora de servigos de telecomunicacdes no Brasil, nem controla prestadoras de

servicos de telecomunicacdes no Brasil - ndo ha no referido Informe qualquer noticia de que essas empresas detenham outorga de
SeAC ou de qualquer servico de telecomunicagio.



25. Cumpre destacar que para concluir que ndo havera coligagdo com a concretizacdo da presente operacdo, esta
Procuradoria partiu da premissa de que o Grupo Time Warner, ou seja, as empresas que dele fazem parte ndo possuem outorga de
SeAC, e portanto, ndo sdo prestadoras de servicos de telecomunicacdes. Nesse ponto, esta Procuradoria recomenda que a area
técnica consigne expressamente essa premissa nos autos, para fins de instrucdo processual.

26. Por derradeiro, tal qual consignado pela area técnica no Informe n° 15/2017/SEI/CPOE/SCP, a reconhecida relacao
vertical entre as atividades de produgdo e programacao de conteudo do Grupo Time Warner e os servicos de TV por assinatura via
satélite prestados pelo Grupo Sky e suas subsididrias deve ser analisada sob a otica do art. 5°, da Lei do SeAC. Essa questio
sera abordada no topico seguinte.

3.2 Da Lei n° 12.485, de 12 de setembro de 2011, que dispde sobre comunicacido audiovisual de acesso
condicionado.
27. O art. 5° da Lei n°® 12.485, de 12 de setembro de 2011 (Lei do SeAC), estabelece, verbis:

Art. 52 O controle ou a titularidade de participagdo superior a 50% (cinquenta por cento) do capital total e
votante de empresas prestadoras de servigos de telecomunicagdes de interesse coletivo ndo podera ser detido,
direta, indiretamente ou por meio de empresa sob controle comum, por concessionarias ¢ permissionarias de
radiodifusdo sonora ¢ de sons e imagens e por produtoras e programadoras com sede no Brasil, ficando vedado
a estas explorar diretamente aqueles servicos. (Vigéncia)

§ 12 O controle ou a titularidade de participago superior a 30% (trinta por cento) do capital total e votante de
concessiondrias e permissiondrias de radiodifusdo sonora e de sons e imagens e de produtoras e programadoras
com sede no Brasil ndo podera ser detido, direta, indiretamente ou por meio de empresa sob controle comum,
por prestadoras de servigos de telecomunicacdes de interesse coletivo, ficando vedado a estas explorar
diretamente aqueles servigos.

§ 22 E facultado as concessiondrias e permissionarias de radiodifusdo sonora e de sons e¢ imagens ¢ a
produtoras e programadoras com sede no Brasil, diretamente ou por meio de empresa sobre a qual detenham
controle direto, indireto ou sob controle comum, prestar servigos de telecomunicagdes exclusivamente para
concessiondrias e permissionarias dos servigos de radiodifusdo sonora e de sons e imagens ou transportar
conteudo audiovisual das produtoras ou programadoras com sede no Brasil para entrega as distribuidoras,
desde que no ambito da propria rede.

§ 32 E facultado s empresas prestadoras de servigos de telecomunicagdes de interesse coletivo, diretamente ou
por meio de empresa sobre a qual detenham controle direto, indireto ou sob controle comum, controlar
produtoras e programadoras com sede no Brasil que exercam atividades exclusivamente destinadas a
comercializag@o de produtos e servigos para o mercado internacional.

28. O dispositivo contém regras proibitivas de propriedade cruzada entre, de um lado, radiodifusores e produtoras e
programadoras e, de outro, prestadoras de servigos de telecomunicagdes, bem como regras impeditivas de verticalizacdo da cadeia
de valor audiovisual. O ideario do legislador nesse ponto foi vedar que apenas um agente econdmico controlasse prestadoras de
servicos de telecomunicacdes e radiodifusoras, produtoras e programadoras. Trata-se de medida que tem por escopo coibir o abuso
do poder economico e evitar a concentracdo excessiva nessas cadeias do mercado. Ou seja, a legislacdo busca impedir que um
mesmo grupo econdmico tenha poder de mando simultaneamente em prestadoras de telecomunicacdes e produtoras ¢ programadoras




de contetido audiovisual. De fato, permitir que empresas que produzem e programam também distribuam o contetido produzido e
programado poderia ensejar disturbios concorrenciais. Sobre a questdo vale transcrever os seguintes trechos do Voto do Ministro
Luiz Fux, nos autos da A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n° 4.679:

e vedacio a verticalizacao da cadeia de

valor do audiovisual (art. 6° 1 e II)

As motivagoes do legislador ordinario ao criar tais regras constam dos diversos pareceres exarados pelas
Comissdes do Congresso Nacional durante a tramitagdo do PL n° 29/2007, que deu origem ao ato ora
impugnado. Os pareceres, acostados aos autos por intermédio da manifestagdo da Camara dos Deputados ¢ do
Senado Federal, ddo conta de que a mens legislatoris ndo foi a de restringir a competi¢cao, mas sim promové-la,
evitando que agentes econdmicos dotados de significativo poder de mercado pudessem dominar o setor e, ao
final, aniquilar a livre concorréncia.

Nesse sentido, a restri¢do a propriedade cruzada (art. 5°, caput ¢ §1°) e a vedagao a verticalizagdo da cadeia de
valor do audiovisual (art. 6°, I ell) representariam uma restrigdo pontual a liberdade de iniciativa de alguns (i.e.,
aqueles potencialmente dotados de poder de mercado) em proveito da liberdade de iniciativa de todos os
demais players do segmento produtivo e, a fortiori, do higido funcionamento daquele setor.Confiram-se os
seguintes trechos dos pareceres (todos sem grifos no original):

Parecer da Comissio de Defesa do Consumidor as Emendas ao Substitutivo do Relator Deputado Vital do
Régo Filho

“Participag@o cruzada de capital entre empresas de telecomunica¢des ¢ do audiovisual.Um dos principais
argumentos que embasaram a demanda por uma nova disciplina na comunicacdo audiovisual eletronica por
assinatura consistiu na verificagdo da necessidade de ampliar o nimero de atores nesse segmento,com vistas a
fomentar a competitividade e, por consequéncia,elevar a penetracdo e a qualidade dos servicos. Ao longo
dos debates acerca do assunto, contudo, consolidou-se, de forma quase undnime, a compreensao de que a
abertura indiscriminada do mercado poderia ter efeitos nefastos, dada, principalmente, a potencialidade
de ingresso de competidores com excessivo poder de mercado. Nessa linha, para assegurar um aumento
prudente dos atores e a manutencio de condicdes equilibradas de concorréncia na futura formatacio do
mercado, decidiu-se pela imposicdo de restricoes na participacdo cruzada entre os setores de
telecomunicacdes e de audiovisual”.

Parecer da Comissdo de Ciéncia e Tecnologia.,Comunicacio e Informatica ao Substitutivo ao Projeto de
Lein®29.de 2007

“9. Restri¢cdes cruzadas na cadeia de valor (...)

Considerando a discrepéncia entre a magnitude dos faturamentos dos setores de telecomunicagdes e de
producdo de audiovisual, optamos por acatar a referida emenda. A medida permitird que sejam evitadas
potenciais distor¢des induzidas por aplicacdes massivas de capitais transnacionais na producdo artistica e
cultural nacional. Além disso, permitira que seja mantido o espirito da proposta original, qual seja, impedir
que tanto o segmento das telecomunicacoes quanto o da radiodifusio controlem toda a cadeia produtiva da
comunicacio audiovisual de acesso condicionado”.

Trecho da manifestacio do Deputado Paulo Roberto na Comissio de Ciéncia e Tecnologia, Comunicacio
e Informatica.




“A aquisi¢do ou financiamento a aquisicdo de direitos de exploragdo de imagens de eventos, assim como a
contratacdo de talentos artisticos de qualquer natureza, ai incluidos os direitos sobre obras de autores sdo
insumos fundamentais para as atividades de produgdo e programagdo e, consequentemente, implicam nos
principais custos para aqueles que atuam neste segmento.

Por outro lado, as prestadoras de servigos de telecomunicagdes de interesse coletivo sdo as principais empresas
detentoras do insumo essencial na cadeia produtiva da distribuicdo de contetido audiovisual ao assinante, qual
seja, as suas redes telecomunicacgdes.

Ao _se permitir que as prestadoras de servicos de telecomunicacdes de interesse coletivo adquiram ou
financiem a aquisicio de diretos de exploracio de imagens e eventos, além de contratar talentos artisticos.
estar-se-ia criando um cendrio de competicio desigual. Isto porque somente os produtores e programadores
serdo onerados com os custos de remuneracdo das redes para que os seus contetidos audiovisuais sejam
distribuidos.

Desta feita, a eliminac¢do do termo ‘exclusividade’ impde aos prestadores de servigos de telecomunicagdes de
interesse coletivo a restri¢do para adquirir ou financiar a aquisi¢ao de direitos de exploragdo de imagens de
eventos nacionais, bem como contratar talentos artisticos nacionais de qualquer natureza, inclusive direitos
sobre obras de autores nacionais, obstaculizando, assim, a criagdo de uma concorréncia predatoria neste
mercado”.

Parecer da Comissio de Ciéncia e Tecnologia.Comunicacio e Informatica ao Projeto de Lei n° 29, de 2007

“Principais alteragdes efetuadas no Substitutivo apresentado na CCTCI

()

5. Direitos de exploragdo de imagem e contratacéo de talentos artisticos

Diversas emendas foram oferecidas ao Substitutivo com o objetivo de flexibilizar ou tomar mais restritivas as
disposicdes contidas no art. 6°, que impde limites as operadoras de telecomunicagdes de interesse coletivo para
adquirir direitos de exploracdo de imagem de eventos de interesse nacional e contratar talentos artistico
nacionais.

Em nosso entendimento, o texto do Substitutivo original ja esta redigido de forma suficientemente equilibrada,
pois assegura a necessdria protecdo da industria brasileira de audiovisual contra a competi¢do das grandes
prestadoras de servigos de telecomunicagdes, que poderia se revelar prejudicial para o desenvolvimento das
produtoras nacionais. Portanto, recomendamos a rejei¢do das Emendas n®4,45,47,66 ¢ 79”.

()

No mercado de produtos audiovisuais, os efeitos deletérios da concentragdo excessiva de poder econdmico
suscitam problemas adicionais e de inegavel sensibilidade constitucional. Refiro-me aqui aos desdobramentos
nocivos da concorréncia imperfeita sobre o direito a liberdade de expressdo e a liberdade de informag@o.
Embora tratando do tema principalmente sob a oOtica da radiodifusdo, transcrevo a ligdo precisa de Alexandre
Sankievicz, cujo magistério, acredito, aplica-se, mutatis mutandis, a hipotese da TV por assinatura, enquanto
espécie de comunicagdo social:

“No campo da comunica¢do social, porém, os efeitos vdo além dos prejuizos econémicos. Monopdlios e
oligopodlios acarretam a diminuicdo da diversidade de informagdo ofertada na esfera publica com
consequéncias deletérias para a democracia coparticipativa. Concentragdes ilegais, nesse campo, ndo terdo
como consequéncia 0 mero aumento do preco do jornal, mas podem afetar o pluralismo, a veracidade e a



objetividade da informacdo divulgada. Ademais, a diversidade dos produtos midiaticos exerce influéncia
consideravel sobre os valores da sociedade que consome tais produtos e contribui para a formacao da agenda
publica e da opinido da populagdo sobre temas de relevante interesse nacional.

Na midia, a concentragdo econdmica ¢ considerada uma ameaga ao mercado de ideias, pois tende a provocar
um impacto negativo no pluralismo informativo e de contetidos que se espera dos meios de comunicacdo
social. Quanto menor o nimero de instituicdes, menor o numero de pessoas tomando decisdes sobre a
diversidade de contetido e, em principio,menor o numero de vozes que conseguem se fazer representar na esfera
publica. (...)

Os efeitos indesejados da concentragdo ademais ndo sdo circunscritos apenas a redugdo da diversidade. Eles
também aumentam o risco de que certos interesses politicos, pessoais ou econdmicos prevalegam sobre o dever
de veracidade e objetividade. Na area da comunicacdo social, em especial,concentracdo econémica significa
concentragdo de influéncia,que pode ser facilmente usada para obtencao de lucros politicos e ideologicos”.

(SANKIEVICZ, Alexandre. Liberdade de Expressdo ¢ Pluralismo. Perspectivas de Regulacdo. Sdo Paulo:
Saraiva, 2011, p.89-90).

Obviamente ndo se esta aqui a “publicizar”, via hermenéutica constitucional, o regime juridico da TV por
assinatura, confundindo-o com o tratamento dispensado pela Lei Maior aos servigos de radiodifusdo de sons e
imagens (TV aberta). Ndo se trata disso. Cuida-se, isto sim, de reconhecer que foi a propria Constituigdo de
1988 que previu diretrizes comuns e gerais aplicaveis indistintamente a todos os veiculos de comunicacdo
social, tais como a protecdo da livre manifestagdo do pensamento e da informagdo e a vedagdo a censura
(CRFB, art. 220, caput, §§ 1°, 2° ¢ 3°), a proibigdo da configuragdo de monopolio ou oligopdlio no setor
comunicativo (CRFB, art. 220, §5°) e as regras de preferéncia de conteudo a serem estimulados na produgéo e
na programacdo das emissoras de radio e televisdo (CRFB, art. 221 c/c art.222, §3°). Esses dispositivos
respaldam, a toda evidéncia, uma postura ndo meramente passiva do Estado na regulacdo da TV por
assinatura,viabilizando (e porque ndo dizer reclamando) verdadeira atuacdo positivado Poder Publico na
promocao dos valores constitucionais pertinentes ao setor.

Entendo, a luz de tais razdes, que nao procede a alegacdo das associa¢des requerentes no sentido de que o art.
5°, caput e §1°, da Lei do SeAC, impediria “sem motivagdo adequada, que empresas de telecomunicagdes de
interesse coletivo, bem assim concessionarias de radiodifusdo sonora ¢ de sons e imagens e produtoras e
programadoras, exercam plenamente as suasatividades”, configurando ultraje a liberdade de iniciativa (CRFB,
art. 1°IV; art. 170, caput). Embora haja, de fato, um impedimento legal a plena liberdade desses agentes
econdmicos, sua existéncia ¢ justificada por razdes econdmicas, prima facie, consistentes, as quais, a seu turno,
se reconduzem a regras constitucionais expressas (CRFB, art. 170, §4° ¢ art.220, §5°).

Relembro aqui que tais regras representam auténtica ponderacdo constitucional entre os principios reitores da
ordem econdmica brasileira,notadamente a livre iniciativa, de um lado, e a livre concorréncia e a protegdo do
consumidor, de outro. O que pretendeu e fez o legislador foi simplesmente operacionalizar, em concreto, a
acomodacdo otimizada desses valores ja ponderados em abstrato pelo constituinte de 1988.No mesmo sentido
se manifestou a Procuradoria-Geral da Republica:

“As regras de restricdo a propriedade cruzada e a propriedade vertical (art. 5° e 6° da Lei n® 12.485/11)
consistem em medidas de implementacao da vedag@o constitucional ao monopolio ou oligopolio nos meios de
comunicagdo social (art.220, §5°, da CR)”.



()

Essa preocupacdo do legislador em relagdo a verticalizagdo da estrutura produtiva tem respaldo nas ligdes do
direito antitruste. Embora ndo sem relativa divergéncia (cf. FORGIONI, Paula. Os fundamentos do Antitruste.
Sao Paulo: RT, 2011, p. 402-406), costuma-se afirmar que concentragdes verticais realizadas por empresa com
forte posi¢do dominante implicam elevada probabilidade de efeitos anticompetitivos liquidos sobre os
mercados relevantes em questao. Nesse sentido ¢ o magistério de Calixto Salomao Filho, verbis:

“A doutrina identifica varias consequéncias especificas das concentra¢des verticais que causam preocupacao
concorrencial.(...) E isso por duas razdes bastante evidentes. Em primeiro lugar porque nesses casos sobram
muito poucas alternativas aos produtores sobram muito poucas alternativas aos produtores e/ou distribuidores
independentes para respectivamente vender ou comprar seus produtos em condi¢des concorrenciais. Mas
também a concorréncia potencial se limita substancialmente. Com efeito, novos potenciais concorrentes que
queiram entrar em um dos mercados deverdo entrar em ambos para ter alguma chance de concorrer. E por esse
motivo que uma das principais obje¢des de natureza concorrencial a concentragdes verticais esta exatamente
no aumento substancial de barreiras & entrada no mercado por elasproporcionado”.(SALOMAO FILHO,
Calixto. Direito Concorrencial. As Estruturas. Sdo Paulo: Malheiros, 2007, p. 310)

Os dados trazidos a Corte durante as audiéncias publicas realizadas apontam que tanto o diagnostico quanto o
prognostico do legislador sdo consistentes. De fato, conforme apontado pelo Instituto de Pesquisa Econdmica
Aplicada (IPEA), antes da promulgagdo da Lei n° 12.485/11, a regulagdo fragmentada do setor audiovisual
brasileiro acabou por estimular tanto uma limitagcdo quanto uma concentragdo excessiva do mercado de TV por
assinatura no Brasil. A limitagao ficava evidente quando se comparava a penetragdo (inferior) do servigo de TV
paga no Brasil (12,7%) com a de outros paises. Na América Latina, por exemplo, a Argentina (77%), a
Colombia (72%) e o Uruguai (48,6%) estavam em patamares bastante superiores ao brasileiro. Ja a
concentragdo excessiva era ilustrada pelo fato de que apenas um grupo econémico (Telmex -controlador das
operadoras NET Servigos ¢ Empresa Brasileira de Telecomunica¢des S/A — Embratel) detinha, em 2010, 55%
do mercado.

Jé& os dados oficiais trazidos aos autos pela ANCINE e pela ANATEL ilustram que o remédio regulatorio tem se
mostrado, até entdo, eficaz para reverter a patologia do mercado audiovisual brasileiro. Desde a aprovagdo da
Lei, a Anatel recebeu 50 pedidos de licenciamento de novas estagdes (prestadores ja atuantes no mercado) e 88
novos pedidos de outorga de SEAC (novos prestadores). Isso significa um aumento de quase 70% no nimero
de municipios com TV por assinatura. A ampliag@o da oferta fica ainda mais evidente quando se revela que, em
2012, o Brasil atingiu o patamar 16 milhdes de assinaturas de TV paga, nimero que representa o dobro daquele
observado em 2009. Em 2016, estima-se que o pais deva alcancar 30 milhdes de assinantes. Também o market
share das empresas atuantes no setor comegou a apresentar contornos menos concentrados a partir da entrada de
novos players, como ¢ o caso da GVT,que de nenhum assinante em setembro de 2011 passou a ter 425.635
assinaturas em dezembro de 2012, e da Oi, que, no mesmo periodo,apresentou crescimento de 85% na sua base
de assinantes.

Em sintese, ndo vislumbro na espécie qualquer violagdo a livre iniciativa (CRFB, art. 1°,IV; art. 170, caput) que
possa ser imputada ao artigo 5°, caput e §1°, ¢ ao artigo 6°, I e I, ambos da Lei n° 12.485/11, maxime diante da
existéncia, em seu favor, de razdes econdmicas, primafacie, consistentes e albergadas por regras constitucionais
expressas (CRFB, art. 170, §4° e art. 220, §5°).

(grifos do original)



20. Pois bem, tecidas essas consideracdes sobre o ideario do dispositivo, verifica-se que, nos termos de seu caput, o
controle ou a titularidade de participac@o superior a 50% (cinquenta por cento) do capital total e votante de empresas prestadoras de
servicos de telecomunicagdes de interesse coletivo ndo podera ser detido, direta ou indiretamente ou por meio de empresa sob
controle comum, por radiodifusoras e por produtoras ¢ programadoras com sede no Brasil.

30. In casu, conforme atestado pela area técnica no Informe n°® 15/2017/SEI/CPOE/SCP, a concretiza¢do da operagdo, no
que concerne as consequéncias para o mercado brasileiro, resultara essencialmente em uma relagdo vertical entre as atividades de
producdo e programacdo de canais de TV por Assinatura do Grupo Time Warner e os servigos de TV por assinatura via satélite
prestados pelo Grupo Sky. E que havera uma relagio de controle exercida simultancamente pela AT&T sobre as atividades de
produgdo e programagdo de contetido audiovisual do Grupo Time Warner e os servigos de Tv por Assinatura via satélite prestados
pelo Grupo Sky.

31. Nesse ponto, cumpre salientar que ndo importa se a empresa que exerce o controle comum esta no Brasil ou no
exterior, ja que a lei ndo distinguiu essas situagdes, aplicando-se a ambas. Mesmo que a empresa que exerce o controle comum
esteja no exterior, a vedacdo incide, isso porque o que a lei quis vedar foi que as atividades da prestadora de servigos de
telecomunicagdes ¢ da produtora e programadora estivessem sob uma mesma dire¢do, um mesmo comando ou poder de
mando. Dessa feita, o fato de AT&T ser empresa estrangeira nao afasta a incidéncia do dispositivo, uma vez que todas as atividades
realizadas no Brasil (producdo e programacao e telecomunicagdes) estaria sujeitas a um mesmo comando.

32. Pois bem, a area técnica afastou qualquer possivel inobservancia da operagdo em relagdo ao art. 5° da Lei n°
12.485/2011, nos seguintes termos:

3.30. A partir de uma primeira analise entender-se-ia que tal operagdo estaria infringindo o art. 5°, da Lei do
SeAC, supratranscrito, uma vez que a prestadora de servigos de telecomunicacdes de interesse coletivo, in
casu, o Grupo SKy, teria o controle comum da AT&T, que deterd o controle totalitario de uma produtora ¢
programadora de contetido no exterior. Todavia, ha que se ressaltar que a Time Warner tem sede em Nova
Iorque (Nova Iorque - EUA) e os seus negocios no exterior € no Brasil sdo conduzidos por uma série de
diferentes subsididrias do Grupo Time Warner, conforme descrito na Etapa I e nos itens IL.5 e I1.9, do
Formulado Procedimento Nao-Sumario do Ato de Concentragdo n.° 0870.001390/2017-14 apresentado ao
CADE.

3.31. Logo, a operagdo que resultara na relagdo vertical entre as atividades de produgdo e programacdo de
conteudo do Grupo Time Warner e os servicos de TV por assinatura via satélite prestados pelo Grupo
SKky, por meio de empresa sob controle comum, a AT&T, ndo ensejaria 6bices ao atendimento do art. 5° da Lei
do SeAC, sob o ponto de vista do mercado brasileiro de prestagdo de servigos de telecomunicagdes, uma vez
que as 6 (seis) empresas do Grupo Time Warner, que atuam no Brasil, sio empresas subsidiarias da Time
Warner ¢ ndo possuem sede no Brasil.

3.32. Neste contexto, ndo havendo 6bices ao atendimento do art. 5° da Lei do SeAC, visto que a produtora e
programadora de contetido deve ter sede no Brasil, o que ndo se verifica no caso ora em estudo, sob o ponto de
vista legal e regulamentar ndo caberia qualquer atuagdo por parte do 6rgao regulador das telecomunicagdes no
Brasil.

3.33. Isto porque, repise-se a AT&T exerce o controle indireto do Grupo Sky e, nos termos do art. 5° da Lei do
SeAC, esse grupo que presta servigos de telecomunicagdes no Brasil estaria sob o controle comum de empresa
que detém o controle direto do Grupo Time Warner, produtor e programador de contetido, com sede em Nova
Iorque, Nova lorque - EUA, ¢ atuacdo por intermédio de suas subsidiarias integrais no Brasil.



33.
34.

as seguintes:

No entanto, esta Procuradoria ndo concorda com a conclusdo da area técnica.

O Grupo Time Warner, conforme consignado no Informe n® 15/2017/SEI/CPOE/SCP tem seus negocios conduzidos
no Brasil ¢ no exterior por uma série de diferentes subsidiarias do Grupo Time Warner, localizadas no Brasil ou no exterior e/ou por
terceiros licenciados ou contratados por elas. As subsidiarias da Time Warner localizadas no Brasil, segundo a area técnica, sdo

Coédigo CNAE
Entidade Endereco Acionistas Atividade
Principal
Essa ¢ uma filial de empresa norte-americana
Warner . . s
Bros registrada no Brasil com escritério na . 50.13-8-00
) Alameda Rio Negro, 585, Bloco B, 8° ¢ 9° '
(South) Inc.
andares.
"\l‘}opfports Rua Visconde de Ouro Preto, 75, 22250-180, |Turner International Holding LLC (US) 60.22-5-00
L::‘lilaures Botafogo, Rio de Janeiro/RJ Turner International Latin America, Inc. (US) i
Brasil Brasil P ing, LLC (US)
Channels ) . . . rasil Programming,
Servigas | 070, Pinbeiros, Sdo Paulo/Gp | [Er25il Advertsing, LLC (US) 73.11-4-00
. . . 5 - s ros, u . .
Audiovisuais |’ Brasil Productions, LLC (US)
Ltda.
HBO Brasil |Avenida das Nagdes Unidas, 8501, 13° e 14° |International Services and Company (US) 73.11-4-00
Ltda. andares, 05425-070, Pinheiros, Sdo Paulo/SP  |SMC Holdings A.V.V. (Aruba) '
Eyeworks
do Brasil -
Produtora
de Rua dos Pinheiros. 972. 05422-001. Pinheiros. |Warner Bros. Entertainment Nederland B.V.
Programas | o ’ ’ . 59.11-1-99
. . Séo Paulo/SP Eyeworks Latam Holding B.V.
Televisivos e
Filmes
Publicitarios
Ltda.
35. Nesse ponto, muito embora ndo constem informagdes detalhadas nos autos sobre as atividades exercidas por cada

uma das subsidiarias da Time Warner localizadas no Brasil, depreende-se que elas de fato exercam atividades de produgdo e
programagao. A titulo de exemplo, observa-se que o proprio nome empresarial da pessoa juridica Eyeworks do Brasil - Produtora de
Programas Televisivos e Filmes Publicitarios LTDA, faz referéncia as atividades de produc¢do e programagao, e que o Coédigo CNAE
59.11.-1-99, referente a essa pessoa juridica diz respeito a "estudios cinematograficos". De qualquer sorte, recomenda-se que, no
momento oportuno, os autos sejam melhores instruidos nesse ponto.

36. De inicio, cumpre destacar que, nos termos do art. 9° da Lei do SeAC, "as atividades de producdo, programacao e
empacotamento sao livres para empresas constituidas sob as leis brasileiras e com sede e administracdo no Pais". Ou seja, a Lei do




SeAC exige que as produtoras e programadoras sejam constituidas sob as leis brasileiras e tenham sede e administracdo no pais.

37. O fato de essas pessoas juridicas serem subsidiarias integrais de um pessoa juridica com sede no exterior ndo
significa que esses pessoas juridicas ndo tenham sede alguma no Brasil. Uma empresa € subsidiaria integral quando é de propriedade
de apenas um socio que também ¢ uma sociedade brasileira.Trata-se de um aspecto relativo ao proprietario da pessoa juridica.

38. A exigéncia de uma pessoa juridica que presta determinada atividade ter sede no pais tem enfoque diverso. Ao exigir
que a pessoa juridica tenha sede no Brasil, a legislagdo impde que aquela pessoa juridica possa ser demandada no Brasil,
independentemente de quem seja o proprietario dessa pessoa juridica, quer este tenha sede no Brasil ou no exterior (art. 53, inciso
III, a, do Codigo de Processo Civil). Ao constituir uma pessoa juridica na forma da legislagdo brasileira, o Codigo Civil (art. 997,
inciso II, do Cddigo Civil) exige que os socios indiquem a sede da pessoa juridica, de modo que haja um lugar onde a pessoa juridica
possa ser demanda para cumprir suas obrigagoes.

39. Assim, a técnica de condicionar o exercicio de determinada atividade por meio de uma pessoa juridica com sede no
Brasil possibilita que, mesmo se houver interesse de Grupo Econdmico estrangeiro no exercicio dessa atividade, quem for explora-la
estard sujeito a todas as restricdes definidas pela legislagdo e regulamentagao brasileiras, estando sujeito a ser demandado no Brasil
para cumpri-las, independentemente de onde seu proprietario tiver domicilio (no Brasil ou no exterior).

40. Sobre essa questdo, portanto, ¢ preciso consignar que as empresas controladas pela Time Warner no Brasil, ndo
obstante sejam subsidiarias integrais ou representantes, sdo regularmente inscritas no CNPJ, com o devido enderego no Brasil, ¢
auferem receita no territdrio brasileiro, ndo havendo que se falar em inexisténcia de sede no pais. Aqui, vale consignar que sede nao
pode ser interpretada do ponto de vista material, como o centro das atividades, mas como o registro formal da pessoa juridica no
pais.

41. Muito embora essas empresas estejam sob a égide da Agéncia Nacional do Cinema (Ancine), e ndo da Anatel,
algumas consideracdes devem ser feitas nesse ponto.

42, Esta Procuradoria ndo desconhece que a a Ancine possui Instrugdes Normativas que dispdem sobre a regulamentagao
de dispositivos da Lei do SeAc e da outras providéncias. Vejamos:
Instru¢do Normativa n® 100. de 29 de dezembro de 2012:

Art. 2° As atividades de produgdo, programacdo e empacotamento no Brasil sio livres para empresas
constituidas sob as leis brasileiras ¢ com sede e administragdo no pais. (Alterado pelo art. 1° da Instrucio
Normativa n° 102)

§ 1° O exercicio da atividade de programacdo do exterior para o Brasil somente sera permitido as
programadoras estrangeiras que se sujeitarem as leis e foro brasileiro, quanto aos atos ou operagdes praticados
no exterior que produzam efeitos no Brasil, incluindo as obrigagdes previstas na Lei n® 12.485/2011, nos
mesmos termos em que se aplicam as empresas com sede no Brasil. (Alterado pelo art. 1° da Instrucio
Normativa n° 102)

§ 2° Em observancia ao disposto no §1° e sem prejuizo da possibilidade de relagdo negocial direta, as
programadoras estrangeiras deverdo firmar contratos em portugués, sob regime juridico brasileiro ¢ com foro
estabelecido no Brasil, quanto aos atos ou operagdes praticados no exterior que produzam efeitos no Brasil,
inclusive em suas relagdes comerciais com agentes econdmicos brasileiros. (Alterado pelo art. 1° da Instrucio
Normativa n° 102)

§ 3° Em observancia ao disposto no §2°, os instrumentos contratuais devem ser firmados em moeda brasileira.
(Alterado pelo art. 1° da Instrucdo Normativa n° 102)




§ 4° A programadora estrangeira que exerca atividade de programagdo do exterior para o Brasil esta obrigada a
manter, permanentemente, representante tnico no pais, com poderes para resolver quaisquer questdes e receber
intimagao e notificagdo administrativa e citacio judicial em nome da empresa estrangeira. (Alterado pelo art.
1° da Instrucio Normativa n° 102)

§ 5° O representante de que trata o §4° devera ser empresa constituida sob as leis brasileiras com sede e
administragdo no pais, a qual devera assumir em nome e no interesse da programadora estrangeira, suas
responsabilidades e obrigacdes legais perante a ANCINE. (Alterado pelo art. 1° da Instrucdo Normativa n°
102)

§ 6° O representante deverd, ainda, figurar como anuente nos contratos de produgdo, programagido e
empacotamento firmados pela programadora estrangeira com agentes econdmicos brasileiros, nos quais devem
constar, em favor do anuente os poderes descritos nos §§ 4° e 5°. (Alterado pelo art. 1° da Instrucio
Normativa n° 102)

§ 7° A comercializagdo ou o licenciamento, no exterior, de canais de programagdo destinados ao
empacotamento para oferta em territério brasileiro serd caracterizada como exercicio da atividade de
programacdo do exterior para o Brasil, a exce¢do dos canais ndo adaptados ao mercado brasileiro. (Alterado
pelo art. 1° da Instru¢cido Normativa n° 102)

Instrucdo Normativan® 102, de 19 de junho de 2012:
Art. 1° O art. 2° da Instrugdo Normativa n° 100, de 29 de maio de 2012, passa a vigorar com a seguinte redagao:

“Art. 2° As atividades de produgdo, programacdo e empacotamento no Brasil sdo livres para empresas
constituidas sob as leis brasileiras e com sede e administragdo no pais.

§ 1° O _exercicio da atividade de programacdo do exterior para o Brasil somente serd permitido as
programadoras estrangeiras que se sujeitarem as leis e foro brasileiro, quanto aos atos ou operacdes praticados

no exterior que produzam efeitos no Brasil, incluindo as obrigacdes previstas na Lei n® 12.485/2011, nos
mesmos termos em que se aplicam as empresas com sede no Brasil.

§ 2° Em observancia ao disposto no §1°, e sem prejuizo da possibilidade de relacdo negocial direta, as
programadoras estrangeiras deverdo firmar contratos em portugués, sob regime juridico brasileiro e com foro
estabelecido no Brasil, quanto aos atos ou operagdes praticados no exterior que produzam efeitos no Brasil,
inclusive em suas relagdes comerciais com agentes econdmicos brasileiros

§ 3° Em observancia ao disposto no §2°, os instrumentos contratuais devem ser firmados em moeda brasileira.

§ 4° A programadora estrangeira que exerca atividade de programagdo do exterior para o Brasil esta obrigada a
manter, permanentemente, representante inico no pais, com poderes para resolver quaisquer questdes e receber
intimag¢ao e notificagdo administrativa e citacdo judicial em nome da empresa estrangeira.

§ 5° O representante de que trata o §4° deverd ser empresa constituida sob as leis brasileiras com sede e
administragdo no pais, a qual devera assumir em nome ¢ no interesse da programadora estrangeira, suas
responsabilidades e obrigacdes legais perante a ANCINE.

§ 6° O representante deverd, ainda, figurar como anuente nos contratos de producdo, programacdo e
empacotamento firmados pela programadora estrangeira com agentes econdmicos brasileiros, nos quais devem
constar, em favor do anuente os poderes descritos nos §§ 4° e 5°.



§ 7° A comercializagdo ou o licenciamento, no exterior, de canais de programagdo destinados ao

empacotamento para oferta em territorio brasileiro serd caracterizada como exercicio da atividade de

programacdo do exterior para o Brasil, a exce¢do dos canais nao adaptados ao mercado brasileiro.”

(grifos acrescidos)
43. Como se v€, a Ancine, por meio da Instrucdo Normativa n® 102, de 2012, flexibilizou a Lei do SeAC para permitir
que produtoras, programadoras e empacotadoras operassem no Brasil, a partir do exterior, desde que, constituindo formalmente uma
empresa representante no Brasil, se submetessem plenamente as disposicdes da Lei do SeAC, "nos mesmos termos em que se
aplicam as empresas com sede no Brasil". Ou seja, além de o representante ja ser uma empresa regularmente constituida sob as leis
brasileiras com sede e administragdo no pais, ela obviamente deve - como ndo poderia deixar de sé-lo - observar a Lei n°
12.485/2011.

44, Alias, especificamente em relagdo ao art. 5° da Lei do SeAC ha dispositivo expresso nas Instrugdes Normativas da
Ancine de que ele é aplicavel também aos agentes econdmicos estrangeiros que exer¢am atividades de programacdo do exterior para
o Brasil, verbis:

Instrucdo Normativan® 91, de 01 de dezembro de 2010:

Art. 5°-A O controle ou a titularidade de participag@o superior a 50% (cinquenta por cento) do capital total e
votante de empresas prestadoras de servigos de telecomunicagdes de interesse coletivo, ndo podera ser detido,
direta, indiretamente ou por meio de empresa sob controle comum, por concessionarias ¢ permissionarias de
radiodifusdo sonora e de sons e imagens e por produtoras e programadoras com sede no Brasil, ficando vedado
a estas explorar diretamente aqueles servicos. (Acrescentado pelo art. 4° da Instru¢do Normativa n° 101)

§1° O controle ou a titularidade de participacdo superior a 30% (trinta por cento) do capital total e votante de
concessiondrias e permissionarias de radiodifusdo sonora e de sons e imagens e de produtoras e programadoras
com sede no Brasil ndo podera ser detido, direta, indiretamente ou por meio de empresa sob controle comum,
por prestadoras de servigos de telecomunicacdes de interesse coletivo, ficando vedado a estas explorar
diretamente aqueles servigos. (Acrescentado pelo art. 4° da Instrucio Normativa n° 101)

§2° E facultado as concessionarias e permissionarias de radiodifusdo sonora e de sons e imagens e a produtoras
e programadoras com sede no Brasil, diretamente ou por meio de empresa sobre a qual detenham controle
direto, indireto ou sob controle comum, prestar servicos de telecomunicagdes exclusivamente para
concessionarias e permissionarias dos servigos de radiodifusdo sonora e de sons e imagens ou transportar
conteudo audiovisual das produtoras ou programadoras com sede no Brasil para entrega as distribuidoras,
desde que no ambito da propria rede. (Acrescentado pelo art. 4° da Instru¢ao Normativa n° 101)

§3° E facultado as empresas prestadoras de servigos de telecomunicagdes de interesse coletivo, diretamente ou
por meio de empresa sobre a qual detenham controle direto, indireto ou sob controle comum, controlar
produtoras e programadoras com sede no Brasil que exercam atividades exclusivamente destinadas a
comercializa¢ao de produtos e servigos para o mercado internacional. (Acrescentado pelo art. 4° da Instrugéao
Normativa n° 101)

§4° Em observacdo ao art. 1137 da lei 10.406/2002, o disposto neste artigo também se aplica aos agentes
econdmicos estrangeiros autorizados pelo Poder Executivo a funcionar no pais.

§4° O disposto neste artigo também se aplica aos agentes econdmicos estrangeiros que exercam as atividades
de programacao do exterior para o Brasil. (Alterado pelo art. 2° da Instrucdo Normativa n° 102)



§5° Este artigo entra em vigor em 13 de setembro de 2012. (Acrescentado pelo art. 4° da Instrucao
Normativa n° 101)

Instru¢do Normativa n® 102 de 19 de junho de 2012:

Art. 2° O §4° do Art. 5°-A, o inciso II do Pardgrafo tnico do art. 7°, o inciso IV do art. 8°-B, os incisos I e Il do
§1° do art. 10 e da Instrugdo Normativa n° 91, de 01 de dezembro de 2010, passam a vigorar com a seguinte
redagdo:

CATE 5%A oo

§4° O disposto neste artigo também se aplica aos agentes econ6micos estrangeiros que exercam as atividades
de programacédo do exterior para o Brasil.

(grifos acrescidos)

45. Sem adentrar no mérito das referidas Instrucdes Normativas, ndo ha como simplesmente desconsiderd-las. Como ja

salientado, nos termos do art. 9° da Lei do SeAC, as atividades de producfo, programagdo e empacotamento sdo livres para

empresas constituidas sob as leis brasileiras ¢ com sede ¢ administracdo no Pais. O fato de a Ancine, por meio das aludidas
Instrucdes Normativas, ter flexibilizado essa regra, ndo tem o conddo de afastar a aplicacdo dos demais dispositivos da .ei. Nesse

ponto, alias. as proprias Instrucdes Normativas destacaram a Obvia necessidade de cumprimento das disposicdes constantes da Lei
do SeAC - em relacdo ao art. 5° ha, inclusive, mencdo expressa a ele. Do contrario., estar-se-ia, por ato infralegal, dispensando

requisito expresso de lei ordindria e permitindo, por via obliqua, que as produtoras e programadoras simplesmente se afastassem da
incidéncia de regras legais dirigidas justamente a empresas com sede no Brasil, como ¢ o caso do referido art. 5° da Lei do SeAC.
46. Ou seja, a Ancine, ao flexibilizar o art. 9° da Lei do SeAC, por meio da IN n° 102, de 2012, por dbvio ndo afastou a
necessidade de cumprimento dos demais dispositivos da Lei do SeAC, e nem poderia fazé-lo. Pelo contrario, ressalvou
expressamente a necessidade de cumprimento da Lei do SeAC em sua integralidade e garantiu que a pessoa juridica que
exerca atividades de producdo, programagdo e empacotamento no Brasil, mesmo no caso de programagao do exterior para o Brasil,
seja demandada no Brasil ¢ com base na legislagdo brasileira (Art. 2°, §§ 1° ¢ 4° da Instrugdo Normativa n° 102, de 19 de junho de
2012, da ANCINE).

47. Entender de forma diversa seria admitir que o descumprimento do art. 9° da Lei do SeAC ou, in casu, sua
flexibilizacdo, permitiria também o descumprimento do art. 5° e de todas as disposi¢des da L.ei do SeAC, o que ndo se pode admitir,
sob pena de violagdo de principios basilares do direito. Nesse diapasdo, ndo hd como considerar, mesmo no dmbito da ANATEL, que

as controladas da Time Warner no Brasil ndo possuem sede no Brasil ou que estdo dispensadas do cumprimento do art. 5° da Lei do
SeAC.

48. Em outras palavras, a flexibilizagdo do art. 9° da Lei do SeAC pela IN n° 102/2012 da Ancine ndo tem o conddo
de afastar os demais dispositivos da Lei do SeAC. A propria Ancine, na aludida Instru¢do Normativa, ressalva a necessidade de
cumprimento da Lei do SeAC em sua integralidade. Dessa feita, a flexibilizacdo do art. 9° da Lei do SeAC pela Ancine ndo libera
as produtoras, programadoras e empacotadoras que ndo tenham elas proprias sede no Brasil, mas que aqui atuem, de cumprirem a
Lei do SeAC. Alias, vale registrar que as referidas Instru¢cdes Normativas presumem, no seu contexto, que as empresas constituidas
pela Time Warner no Brasil estdo exercendo as atividades de producdo e programagdo. Afinal, nos seus termos, o exercicio das
referidas atividades no Brasil ¢ que ¢ feito necessariamente por empresas constituidas sob as leis brasileiras ¢ com sede e
administracdo no pais ou por representagdo a partir de uma empresa também constituida sob as leis brasileiras com sede e
administra¢ao no pais.




49, Ora, as empresas subsidiarias da Warner sdo brasileiras, atuam no Brasil, possuem CNPJ e auferem receita no

Brasil. Dessa maneira, o simples fato de serem controladas por pessoa juridica com sede em outro pais ndo afasta. repita-se, a
aplicacdo do art. 5°, nem de qualquer dispositivo da Lei do SeAC. Elas se submetem plenamente a Lei do SeAC tal qual qualquer
empresa com sede no Brasil. Vale dizer: tais empresas ao serem constituidas na forma da legislacdo brasileira, informaram aos
orgdos competentes as suas respectivas sedes no Brasil, o que implica a possibilidade de elas serem demandadas no Brasil ¢ a
sujeicdo as leis brasileiras, independentemente do domicilio de seus proprietarios e de suas atividades estarem sujeitas a direcdo de
uma pessoa juridica estrangeira.

50. Em suma, o art. 9° da Lei n° 12.485/2011 determina expressamente que "as atividades de produgdo, programagdo e
empacotamento sdo livres para empresas constituidas sob as leis brasileiras e com sede e administracdo no Pais". O que a
ANCINE fez foi simplesmente autorizar que tais atividades fossem exercidas do exterior para o Brasil também por meio de uma
empresa constituida sob as leis brasileiras com sede e administragdo no pais, considerando, entdo, que tal empresa ¢ que esta
exercendo essas atividades. O fato, entdo, € que a necessidade de observancia ao art. 5° da Lei n° 12.485/2011 ocorre em ambas as
situagdes.

S1. Dessa feita, esta Procuradoria entende que, caso a operacdo seja concretizada, hd indicios de violagdo ao art. 5° da
Lei do SeAC, devendo a Anatel tomar as providéncias necessarias para garantir que o dispositivo seja cumprido.

4. PROCEDIMENTO A SER ADOTADO PELA ANATEL.

52. Diante da constatacdo de indicios de violacdo ao art. 5° da Lei do SeAC em caso de concretizagdo da operagao,
cumpre a esta Procuradoria tecer breves consideragoes sobre o procedimento a ser adotado pela Agéncia.

53. Os presentes autos tiveram inicio com Oficio da Geréncia de Acompanhamento Societario ¢ da Ordem Economica a
Sky Brasil Servig¢os Ltda., diante de fatos divulgados na midia relativos ao processo de fusdo entre os Grupos AT&T e Time Warner.
54. No entanto, no presente momento processual, a Agéncia estd instruindo o processo. em atendimento ao Oficio n°

1785/2017. do CADE, tendo em vista a apresentacdo do Ato de Concentracdo n® 08700.001390/2017-14. que trata da aquisicdo total
de controle da Time Warner Inc. pela AT&T Inc e seus efeitos no Brasil.

55. Por meio do referido Oficio, o CADE solicitou manifestacdo da Anatel, acerca da operacdo, a fim de auxiliar a
instrucdo do processo, nos termos do art. 13, inciso VI, alinea "a", da Lei n® 12.259/2011, tendo solicitado que a resposta fosse
enviada até 4 de maio de 2017.

56. A Superintendéncia-Geral do CADE destacou que esta analisando esse Ato de Concentragao apenas sob os aspectos
da Lei 12.529/2011, e, dessa forma, ndo esta sendo considerado na analise o artigo 5° da Lei 12.485/2011.
57. Pois bem, considerando o exiguo prazo para manifestagdo da Anatel (tendo a Agéncia, inclusive, requerido dilacdo,

dada a necessaria tramitagao por diversos orgaos internos), esta Procuradoria recomenda que, neste momento, a Agéncia instrua os
autos de modo a prestar as informac¢des necessarias para o CADE, podendo, em momento imediatamente posterior, adotar as
medidas necessarias para garantir o cumprimento do art. 5° do SeAC.

S8. Sobre os indicios de descumprimento ao art. 5° da Lei n® 12.485/2011, ndo se trata de uma anuéncia prévia no bojo da
qual a Agéncia ird analisar a questao, mas de regra legal proibitiva que simplesmente deve ser cumprida pelos agentes regulados, de
modo que, tal como qualquer regra que eventualmente estd em vias de ser descumprida, cabe & Agéncia, ciente da situagdo, adotar,
de oficio, medidas preventivas para que isso ndo ocorra. Ou seja, deve a Agéncia atuar junto aos seus agentes regulados a fim de
garantir que ndo haja ofensa ao art. 5° da Lei do SeAC na eventualidade de concretizag@o da operagao.



59. Em suma, a ANATEL deve encaminhar ao CADE as informacdes solicitadas por meio do referido Oficio n°
1785/2017, sendo plenamente possivel que a situagdo concreta e detalhada a respeito de eventuais providencias a serem adotadas em
relacdo ao art. 5° da Lei n® 12.485/2011 seja oportunamente tratada em momento processual subsequente. Com isso, podera, se for o
caso, complementar a instrugao dos autos e adotar as medidas necessarias posteriormente ao envio das informagoes ao CADE.

5. DOS ASPECTOS CONCORRENCIALIS.

60. A andlise da movimentacao societaria em questdo deve ser realizada pela Anatel sob o ponto de vista concorrencial
em razao da competéncia que lhe foi atribuida pelos art. 71 da Lei Geral de Telecomunicacgdes (LGT).

61. De fato, ainda que ndo seja submetida a anuéncia prévia da Agéncia, a operacdo deve ser apreciada sob a Otica
concorrencial, no intuito de garantir a competicdo livre, ampla e justa no setor de telecomunicagdes, uma vez que a Anatel,
conforme os arts. 6° e 7°, §§ 1° e 2°, da Lei Geral de Telecomunicacdes, tem o dever legal de impedir a concentragdo econdmica nos
mercados relevantes e de resguardar a livre concorréncia e o direito dos consumidores dos servigos de telecomunicagdes.
62. No tocante ao tema, a area técnica expds, no Informe n° 15/2017/SEI/CPOE/SCP, o seguinte:
IV - Do Mercado de TV por Assinatura (SeAC) e seus Aspectos Concorrenciais
3.39. Em relagdo a andlise concorrencial ¢ preciso ressaltar que a operagdo trata da aquisi¢do de controle
acionario de empresa produtora e programadora de contetdo, a Time Warner, ¢ a empresa adquirente, a
AT&T, por intermédio de sua controlada a Sky Banda Larga, ndo exerce essas atividades no Brasil. Assim,
trata-se uma relagdo vertical entre as atividades de programaciao do Grupo Time Warner e os servicos de TV
por assinatura via satélite ofertados pelo Grupo Sky, que, na visdo desta area técnica, deve ser analisada
levando-se em consideragdo que, atualmente, ha uma forte pressdo exercida pelos fornecedores de OTT nos
ultimos anos, em conjunto com o conteudo original disponibilizado por esses fornecedores, a pregos bem
acessiveis.

3.40. Acrescente-se, ainda, que o efeito concorrencial indesejavel que poderia advir de uma aproximag@o na
atuagdo da Time Warner ¢ do Grupo Sky decorrentes desta operagdo, pode ser bastante minimizado pela
abertura do mercado de TV por assinatura a novos prestadores. Isto em fungdo da possibilidade, bastante
factivel, do aumento da participagdo de grandes empresas que atuam em multiplos servigos de
telecomunicacdes, que ja dispdem de infraestrutura necessaria e que podem se beneficiar de economias de
escala e de escopo de forma mais expressiva do que Time Warner e Grupo Sky, haja vista os grupos Claro, Oi
e Telefonica.

3.41. Frisa-se que esta Agéncia, em conjunto com a Ancine, elaborou Nota Técnica analisando os aspectos
economicos e comerciais do SeAC. A versdo publica dessa nota encontra-se no SEI n° 1381666 e a versdo
confidencial no SEIn.° 1388936 .

3.42. Abaixo segue uma visdo geral da estrutura de mercado de TV por Assinatura (SeAC) no Brasil:

[...]

3.43. Desagregando os dados por municipio, em dezembro de 2014, dos 5.576 municipios brasileiros, 5.571
municipios possuiam ao menos um acesso de SeAC. Com relagdo ao nimero de prestadoras por municipio, a
quase totalidade dos municipios brasileiros possuiam acessos ativos por parte de mais de um ofertante de
SeAC.

[.]



3.44. Com relag@o ao nivel de concentragdo do mercado de TV por assinatura (SeAC), medido pelo HHI,
observa-se no nivel nacional um indice de 0,36, o que seria considerado Competitivo. Em nivel municipal, a
maioria dos municipios possui um nivel de concentragdo moderada, ou seja, um HHI entre 0,44 ¢ 0,8.

[...]
3.45. Comparando a concentragdo do mercado de TV por assinatura de dez/2014 com o de jan/2012 (antes da
Lei do SeAC), percebe-se uma leve tendéncia de desconcentragdo do mercado. O HHI do Brasil era 0,39.

[.]

3.46. Como pode ser observado na Tabela 1 acima, o Grupo Sky detém cerca de 30% do mercado de TV por
Assinatura (SeAC) e, portanto, ndo seria esperado do ponto de vista econdmico discriminar as demais
prestadoras de TV por Assinatura no acesso ao conteudo produzido pela Time Warner. Tal conduta teria de ser
realizada por tempo suficiente de modo a eliminar as operadoras concorrentes, pratica essa quase impossivel
diante do poder econdmico desses grupos.

3.47. E, frise-se, para que se torne lucrativa, seria necessario que os usuarios das operadoras concorrentes
migrassem para o Grupo Sky, outro fato de dificil concretizagdo diante da nova realidade presente nesse
mercado frente a pressdo competitiva exercida pelos fornecedores de OTT e os baixos precos cobrados pelos
servicos, bem como os efeitos de escala e escopo existentes no setor de telecomunicagoes.

3.48. Quanto as barreiras a entrada, e demais questdes envolvendo as relagdes de dominéncia nos elos de
programagdo, acompanhamento e distribuicdo, cabe uma avaliagdo mais pormenorizada sobre um dos
principais insumos deste mercado, o contetido, ¢ sua natureza de essencial facility, o que ja foi realizado de
forma conjunta na Nota Técnica Anatel-Ancine, citada acima.

63. Além dos aspectos ja mencionados neste opinativo quanto ao obice constante do art. 5° da Lei n® 12.485/2011, norma

que tem como escopo a garantia do aspecto concorrencial no setor, algumas ponderagdes devem realizadas quanto a analise
concorrencial realizada sob o ponto de vista material pelo corpo técnico da Agéncia.

64. Pois bem. O corpo técnico da Agéncia fundamenta sua andalise regulatéria nos seguintes argumentos: a) a relagdo
entre as atividades de programacdo do Grupo Time Warner e os servigos de assinatura ofertados pelo Grupo Sky ¢ vertical e, por
isso, deve ser analisada levando-se em consideragdo a pressdo dos fornecedores de OTT; b) o efeito concorrencial indesejavel que
poderia advir poderia ser minimizado pela abertura do mercado de TV por assinatura a novos prestadores, ja que seria factivel a
participagdo de outras empresas; ¢) o Grupo Sky detém cerca de 30% do mercado de TV por Assinatura e, por esta razao, ndo seria
esperado, do ponto de vista econdomico, que fossem discriminadas as demais prestadoras de TV por Assinatura no acesso ao
conteudo produzido pela Time Warner.

65. De inicio, é importante verificar que ndo houve uma conclusdo efetiva de inexisténcia de prejuizos sob o ponto de
vista concorrencial, o que se impde.
66. Esta Procuradoria ndo desconhece o crescente aumento dos fornecedores de OTT. Todavia, é pertinente que seja

apurado em que medida o crescimento deste mercado poderia dificultar agdes prejudiciais sob o ponto de vista concorrencial por
parte do grupo econdmico que passaria a englobar o Grupo Sky e a Time Warner. Seria importante, neste aspecto, que fossem
consignados, dados demonstrativos do crescimento do mercado de OTT nos ultimos anos e os impactos no setor, para a devida
instrugdo dos autos e subsidio a analise a ser realizada pelo Conselho Diretor.

67. No tocante a abertura do mercado, que minimizaria “o efeito concorrencial indesejavel que poderia advir de uma
aproximagdo na atuagdo da Time Warner e do Grupo Sky” em razdo da possibilidade de aumento da participagdo de grandes
empresas, também sao necessarios alguns esclarecimentos.



68. Inicialmente, ¢ importante que se esclareca se a abertura do mercado mencionada no Informe decorreu da publicagao
da Lei do SeAC, ou se ¢ relativa a algum aspecto futuro, a ser ainda implementado.

69. Ademais, o corpo técnico explicita que seria possivel que ocorresse o aumento da participagdo de grandes empresas
no mercado, mas, ao apresentar a tabela constante do item 3.42 do Informe, percebe-se que o numero de acessos por grupo
econdmico revela que o Grupo Sky, juntamente com o Grupo Telmex, dominam a maior parte do mercado. Corroborando esta
constatacdo, a Nota Técnica Conjunta relativa aos Aspectos Economicos e Comerciais do Servigo de Acesso Condicionado,
elaborada pela Ancine e pela Anatel ressalta que: a) nos municipios atendidos apenas com DTH, “os grandes grupos tradicionais de
telecomunicagcoes, mesmo tendo condi¢oes inclusive de ofertar outros servigos de telecomunicagdes conjuntamente, ndo
conseguiram ao longo do tempo contestar a posi¢do de mercado dos dois maiores grupos”; b) nos municipios atendidos com mais de
uma tecnologia, “as operadoras menores, mesmo tendo um bom desempenho em um grupo pontual de municipios, estdo longe de
contestar a posi¢do de mercado dos dois principais grupos”.

70. A mesma Nota Técnica conclui que “com relagdo a entrada, observou-se que a Lei n° 12.485/2011 de fato abriu o
mercado possibilitando a emissdo de novas outorgas do servigo, mas que parece ndo ter sido suficiente para alterar a estrutura de
mercado firmada anteriormente a lei”.

71. Dessa forma, ao que parece, “os efeitos indesejaveis” decorrentes da operagdo podem ndo ter sido minorados com a
abertura do mercado decorrente do advento da Lei do SeAC, razdo pela qual esta Procuradoria recomenda que seja analisado se, no
cenario atual, a operacdo pode acarretar tais efeitos prejudiciais a concorréncia no setor.

72. Por fim, quanto a possibilidade de discriminagdo em detrimento das prestadoras que ndo integrem o grupo econdmico
envolvido na operacdo, ainda que se considere que nao houvesse qualquer restrigdo de conteudo da Time Warner a operadoras
concorrentes do Grupo Sky, parece interessante que sejam avaliados eventuais impactos decorrentes de eventuais beneficios que
possam ser atribuidos a Sky, ainda que sem restricdo aos concorrentes. Em outras palavras, mesmo que o conteido da Time Warner
ndo seja restringido as demais operadoras, ¢ pertinente que se avalie eventuais impactos decorrentes de eventuais beneficios que
possam ser atribuidos apenas a Sky, como custos mais baixos para acesso ao contetdo.

73. Dessa forma, recomenda-se que o corpo técnico da Agéncia complemente a analise concorrencial realizada nos
autos, robustecendo a analise dos impactos no setor de telecomunicagdes em decorréncia da operacdo apresentada, instruindo os
autos a fim de melhor subsidiar a analise a ser realizada pelo Conselho Diretor da Agéncia e as conclusdes a serem encaminhadas
ao CADE.

6. DA COMPETENCIA DO CONSELHO DIRETOR.

74. Os subsidios a serem encaminhados ao CADE em resposta ao pedido de manifestagdo desta Agéncia Reguladora
acerca do Ato de Concentragao que tramita junto aquela autarquia devem ser aprovados pelo Conselho Diretor, nos termos previstos
no art. 133, XLVII do Regimento Interno, que assim determina:

Art. 133. Sdo competéncias do Conselho Diretor, sem prejuizo de outras previstas na Lei n® 9.472/1997, no
Regulamento da Agéncia e na legislacao aplicavel:

[...]

XLVII - prestar a assisténcia e a colabora¢ao que lhe for solicitada pelo CADE, nos termos da lei, e aprovar o
repasse de informagdes e pareceres técnicos relativos a matéria de competéncia da Agéncia;



75. Dessa forma, os autos deverdo ser encaminhados ao Orgdo Maximo da Agéncia para que este delibere a respeito dos
subsidios a serem apresentados, antes de seu encaminhamento ao CADE.

76. No tocante a eventuais providéncias quanto a observancia do art. 5° da Lei do SeAC, estas medidas poderdo ser
adotadas posteriormente ao encaminhamento dos subsidios ao CADE, como ja exposto anteriormente.

7. DA CONFIDENCIALIDADE DOCUMENTAL.

77. Verifica-se que foi proferido o Despacho Decisdrio n® 8/2017/SEI/CPOE/SCP pelo Superintendente de Competigao
Substituto conferindo sigilo, em razdo de requerimento formulado pela interessada, a petigdo apresentada pela Sky Servigos de
Banda Larga (documento SEI n° 1310281). No Informe n° 15/2017/SEI/CPOE/SCP, a confidencialidade dos documentos foi assim
justificada:

VI-Do Sigilo

3.52. Por derradeiro, registra-se que o Superintendente de Competigdo, por meio do Despacho Decisorio 8, SEI

n.° 1322852, conferiu tratamento sigiloso a peti¢do protocolada sob o SEIn.°1310281, por conter informagdes

sensiveis do grupo econdmico da prestadora, com respaldo no art. 39, paragrafo Gnico, da Lei n.° 9.472, de 16
de julho de 1997, a Lei Geral de Telecomunicagdes (LGT).

3.53. Acrescente-se, ainda, que foi acostado a este informe a versdo confidencial da Nota-Técnica Anatel-
Ancine, SEIn.° 1388936, que, também, merece tratamento sigiloso, por conter informagdes sensiveis de grupos
econdémicos que tenham outorgas para a prestagdo de servigos de telecomunicagdes.

78. Observa-se, assim, que foi observado que a peticdo protocolada pela Sky conteria informagdes sensiveis ao grupo
econdmico da prestadora, razdo pela qual, com base na Lei n® 9.472/1997, art.39, paragrafo tnico, foi conferido carater restrito a tais
documentos, conforme consta no Despacho Ordinatoério de SEI n°® 1015940.

79. Dessa feita, conclui-se que a concessao do sigilo do mencionado documento foi devidamente motivada.

80. No ponto, cumpre observar que o Informe elaborado pelo corpo técnico da Agéncia também menciona a anexacdo da
versdo confidencial da Nota Técnica Conjunta elaborada pela Anatel e pela Ancine. Nado obstante se trate de documento ja
caracterizado como confidencial, seria importante que fossem adotadas as providéncias necessarias para conferir o tratamento
sigiloso a este documento, inclusive em relagdo ao proprio Grupo Sky, ja que pode conter informagdes relevantes de outros grupos
econdmicos que ndo devam ser de conhecimento daquele grupo.

8. CONCLUSAO.

81. Por todo o exposto, esta Procuradoria Federal Especializada, 6rgdo de execugdo da Procuradoria-Geral Federal,
vinculada a Advocacia Geral da Unido — AGU, opina:

Da operacéo.
a) Pela constatacdo de que a operacdo apresentada nos autos implicard na aquisicdo da totalidade do controle da
Time Warner pela AT&T, controladora da Sky Servigos de Banda Larga;



Dos aspectos regulatorios.

Do Regulamento para Apuracdo de Controle e de Transferéncia de Controle em Empresas Prestadoras de Servigos
de Telecomunicag¢des, aprovado pela Resolucdo n® 101, de 04 de fevereiro de 1999.

b) Considerando que a implementacdo da operacdo nao resultard em transferéncia de controle das empresas do
Grupo Sky, seja no exterior, seja no Brasil, nao havendo também qualquer transferéncia de outorga, ndo ha necessidade de anuéncia
prévia da Anatel;

¢) No caso de aprovacdo da operagdo, a AT&T detera indiretamente percentual superior a vinte por cento da Sky
Brasil e cem por cento da Time Warner e de suas subsidiarias, o que poderia indicar que seriam coligadas. No entanto, a Resolugdo
n® 101/1999 ¢ aplicavel as prestadoras de servicos de telecomunicagdes e, pelo que se depreende do Informe
n° 15/2017/SEI/CPOE/SCP, a Time Warner ndo ¢é prestadora de servigos de telecomunicagdes no Brasil, nem controla prestadoras de

servigos de telecomunicacdes no Brasil - ndo ha no referido Informe qualquer noticia de que essas empresas detenham outorga de
SeAC ou de qualquer servico de telecomunicagio;

d) Cumpre destacar que para concluir que nao haverd coligagdo com a concretizacdo da presente operacdo, esta
Procuradoria partiu da premissa de que o Grupo Time Warner, ou seja, as empresas que dele fazem parte ndo possuem outorga de

SeAC, e portanto, ndo sdo prestadoras de servicos de telecomunicagdes. Nesse ponto, esta Procuradoria recomenda que a area
técnica consigne expressamente essa premissa nos autos, para fins de instrucdo processual;

e) Por derradeiro, tal qual consignado pela area técnica no Informe n® 15/2017/SEI/CPOE/SCP, a reconhecida
relagdo vertical entre as atividades de producdo e programacgdo de conteudo do Grupo Time Warner e os servigos de TV por
assinatura via satélite prestados pelo Grupo Sky e suas subsidiarias deve ser analisada sob a otica do art. 5°, da Lei do SeAC;

Da Lein® 12.485, de 12 de setembro de 2011, que dispde sobre comunica¢do audiovisual de acesso condicionado.

f) Nesse ponto, esta Procuradoria entende que, nos termos explicitados neste opinativo, caso a operagdo seja
concretizada, h4 indicios de violagdo ao art. 5° da Lei do SeAC, devendo a Anatel tomar as providéncias necessarias para garantir
que o dispositivo seja cumprido;

Do procedimento a ser adotado pela Anatel.

g) Considerando o exiguo prazo para manifestacdo da Anatel (tendo a Anatel, inclusive, requerido dilacdo, dada a
necessaria tramitacdo por diversos orgdos na Agéncia), esta Procuradoria recomenda que, neste momento, a Agéncia instrua os
autos de modo a prestar as informagdes necessarias para o CADE, podendo, em momento imediatamente posterior, adotar as
medidas necessarias para garantir o cumprimento do art. 5° do SeAC;

h) Sobre os indicios de descumprimento ao art. 5° da Lei n® 12.485/2011, ndo se trata de uma anuéncia prévia no bojo
da qual a Agéncia ira analisar a questdo, mas de regra legal proibitiva que simplesmente deve ser cumprida pelos agentes regulados,
de modo que, tal como qualquer regra que eventualmente estd em vias de ser descumprida, cabe a Agéncia, ciente da situacgdo,
adotar, de oficio, medidas preventivas para que isso ndo ocorra. Ou seja, deve a Agéncia atuar junto aos seus agentes regulados a
fim de garantir que ndo haja ofensa ao art. 5° da Lei do SeAC na eventualidade de concretizagdo da operagdo;

i) Em suma, a ANATEL deve encaminhar ao CADE as informagodes solicitadas por meio do referido Oficio n°
1785/2017, sendo plenamente possivel que a situagdo concreta ¢ detalhada a respeito de eventuais providencias a serem adotadas em
relagdo ao art. 5° da Lei n° 12.485/2011 seja oportunamente tratada em momento processual subsequente. Com isso, podera, se for o
caso, complementar a instrugdo dos autos e adotar as medidas necessarias posteriormente ao envio das informac¢des ao CADE;



Dos aspectos Concorrenciais.

j) Ainda que ndo seja submetida & anuéncia prévia da Agéncia, a operagdo deve ser apreciada sob a oOtica
concorrencial, no intuito de garantir a competicdo livre, ampla e justa no setor de telecomunicacdes, uma vez que a Anatel,
conforme os arts. 6° e 7°, §§ 1° e 2°, da Lei Geral de Telecomunicag¢des, tem o dever legal de impedir a concentragao econémica nos
mercados relevantes e de resguardar a livre concorréncia e o direito dos consumidores dos servigos de telecomunicagoes;

k) Recomenda-se que o corpo técnico da Agéncia complemente a analise concorrencial realizada nos autos,
robustecendo a analise dos impactos no setor de telecomunicagdes em decorréncia da operacdo apresentada, instruindo os autos a
fim de melhor subsidiar a andlise a ser realizada pelo Conselho Diretor da Agéncia e as conclusdes a serem encaminhadas ao
CADE;

1) Seria importante que fossem consignados dados demonstrativos do crescimento do mercado de OTT nos ultimos
anos e os impactos no setor, para a devida instru¢cdo dos autos e subsidio a analise a ser realizada pelo Conselho Diretor;

m) E importante que se esclarega se a abertura do mercado mencionada no Informe decorreu da publicagio da Lei do
SeAC, ou se ¢ relativa a algum aspecto futuro, a ser ainda implementado. Ademais, ao que parece, “os efeitos indesejaveis”
decorrentes da operagdo podem ndo ter sido minorados com a abertura do mercado decorrente do advento da Lei do SeAC, razao
pela qual esta Procuradoria recomenda que seja analisado se, no cenario atual, a operagdo pode acarretar tais efeitos prejudiciais a
concorréncia no setor;

n) Mesmo que o contetido da Time Warner ndo seja restringido as demais operadoras, € pertinente que se avalie
eventuais impactos decorrentes de eventuais beneficios que possam ser atribuidos apenas a Sky, como custos mais baixos para
acesso ao contetido;

Da competéncia do Conselho Diretor.

0) Os subsidios a serem encaminhados ao CADE em resposta ao pedido de manifestagdo desta Agéncia Reguladora
acerca do Ato de Concentragao que tramita junto aquela autarquia devem ser aprovados pelo Conselho Diretor, nos termos previstos
no art. 133, XLVII do Regimento Interno, devendo ser encaminhados os autos ao Orgio Méaximo da Agéncia;

Da confidencialidade documental.

p) A concessao do sigilo deferida pelo Despacho Ordinatério de SEI n® 1015940 foi devidamente fundamentada;

q) No ponto, cumpre observar que o Informe elaborado pelo corpo técnico da Agéncia também menciona a anexacao
da versdo confidencial da Nota Técnica Conjunta elaborada pela Anatel e pela Ancine. Ndo obstante se trate de documento ja
caracterizado como confidencial, seria importante que fossem adotadas as providéncias necessarias para conferir o tratamento
sigiloso a este documento, inclusive em relagdo ao proprio Grupo Sky, ja que pode conter informagdes relevantes de outros grupos
econdmicos que ndo devam ser de conhecimento daquele grupo.

82. E o parecer. A consideracdo superior.

Brasilia, 4 de maio de 2017.
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