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A
AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES — ANATEL

A/C: Conselho Diretor da ANATEL
IImo. Sr. Conselheiro Relator Alexandre Freire

Ref.: Processo Administrativo SEI n° 53500.303019/2022-54 — Manifestacao
acerca do Parecer juntado sob SEI n. 10696362

WINITY Il TELECOM LTDA. (“WINITY”) e TELEFONICA BRASIL
(“TBRASIL”, e, em conjunto com WINITY, as “PARTES”), j& qualificadas nos autos do
processo administrativo em referéncia, em resposta conjunta a peticéo protocolada pela
ASSOCIACAO NEO nos autos sob SEI n° 10696362 e ao parecer juridico a ela

anexado, vém se manifestar nos termos abaixo expostos.

1 Ao longo de 12 meses de debates nos autos do processo, foi possivel
disponibilizar diversos fatos, evidéncias, informac¢des e documentos sobre o conjunto de
contratos celebrados entre WINITY e TBRASIL (“Acordo”) e sua licitude, com destaque
() para o fato de que a propria ANATEL fez constar expressa e especificamente do
Edital do 5G que a adjudicataria do espectro estava autorizada a celebrar acordos nos
moldes do que foi apresentado a Agéncia com o objetivo de cumprir as contrapartidas
assumidas e garantir o uso mais eficiente do espectro a ela outorgado pela agéncia no
ambito do referido certame; (ii) que tal escolha foi analisada e validada de maneira
prévia e clara pelo Tribunal de Contas da Unido (“TCU”); e (i) que a opinido de
renomados publicistas brasileiros acostados aos autos, os Professores Carlos Ari
Sundfeld, Gustavo Binenbojm e Marcal Justen Filho!, endossa a integral aderéncia do
Acordo ao Edital do 5G, a legislacdo e regulamentacdo aplicaveis, além de outros

pareceres (a exemplo do Professor Carlos Emmanuel Joppert Ragazzo).

1 pareceres do Professor Carlos Ari Sundfeld (Doc. SEI n° 9121164), do Professor Gustavo Binenbojm (Doc. SEI n°
9557151) e do Professor Doutor Marcal Justen Filho (Doc. SEI n° 9998667).
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2 N&o obstante, a Associacdo NEO — que teve seu pedido de ingresso
como terceiro interessado indeferido? — optou por se manifestar ap6s o fim do prazo de
instrucéo processual, apresentando, em 11/08/2023, um parecer datado de 20/07/2023,

elaborado pelo Prof. Floriano de Azevedo Marques Neto (“Parecer NEO”).

3 Para surpresa das Partes, mesmo sem que a Associacdo NEO ou o
parecerista em questdo sequer tenham analisado a integra dos contratos celebrados
por WINITY e TBRASIL, constam de tal manifestacdo e do Parecer NEO acusacfes de
que “os contratos em questao serviriam de meio para que a Telefénica acessasse objeto
licitat6rio para o qual ela ndo satisfaz as condi¢cdes necessarias, podendo implicar fraude
a requisito licitatério” e de que “a celebracdo do acordo (...) permitiria a concentracéo de
espectro que a Agéncia quis evitar” e “inviabilizaria a operagcdo mével de entrantes,

porgue lhes restringiria acesso a faixa crucial para garantir cobertura”.

4 Como serd demonstrado, os documentos intempestivamente juntados
aos autos contém uma grande quantidade de erros, além de utilizarem fatos
incompletos, informacfes improcedentes, premissas equivocadas. Nao bastasse,
ignora fatos e informacdes disponiveis nos autos (como uma manifestagdo da ANATEL
avalizando o modelo de neg6cio utilizado pela WINITY) e no Parecer da
Superintendéncia-Geral do CADE, chegando a conclusbes que talvez sejam
convenientes para alguns associados da Associacdo NEO, mas que ndo correspondem
a realidade. Procura, em verdade, reavivar discussdes descabidas e ja superadas nos

autos e em outras esferas.

5 E 0 que se passa a expor.

O Parecer NEO defende uma falsa reserva de mercado que néo estava

prevista no Edital do 5G

6 Como ponto de partida de sua andlise, o Parecer NEO reafirma regra
expressamente disposta no Edital do 5G. O propdsito, entretanto, ndo é esclarecer as
regras estabelecidas pela ANATEL para o desenrolar do certame, mas lancar bases

para, posteriormente, valendo-se de incabivel analise ampliativa das restricbes

2 Cf. itens 6.31 e 6.33 da Analise n° 53/2023 do llmo. Conselheiro Relator, que fundamentou o Acérdéo n° 126, de 07 de
junho de 2023, o ingresso da NEO TV como terceiro ndo foi admitido porque “ndo demonstra interesse juridico especifico
na causa (...) [e] apresenta feicdo econdmica, e n&o juridica”.



DocusSign Envelope ID: 3AB39665-8E48-442F-AD55-125D59F7B10C

dispostas no Edital do 5G, extrapolar determinadas restricdes para além do ambito da

prépria licitacdo. A inadequacéo de tal pretensdo néo é dificil de descortinar.

7 De fato, conforme aponta o Parecer NEO, nos termos do Edital do 5G,
buscou-se um modelo licitatorio dirigido a atrair possiveis entrantes para a aquisi¢cao da

faixa de 700MHz entao licitada, privilegiando, num primeiro momento, a participacao de

agentes econbmicos que ainda ndo detivessem outorga para exploracdo em carater
priméario de radiofrequéncia nesta faixa do espectro. Assim, adotou-se sistematica de

leildo em lotes sucessivos, em que:

a) primeiro, se tentaria outorgar a faixa de 700MHz em blocos nacionais e regionais
de 10 MHz + 10MHz (Lotes Al a A5), cuja disputa estaria vedada a possiveis
interessados que ja detivessem outorga em carater primario na faixa de 700MHz;

b) depois, caso ndo houvesse interessados nos Lotes Al a A5, a faixa de 700MHz
seria oferecida em lotes nacionais e regionais de 5MHz + 5Mhz (Lotes A6 a A15),
cuja disputa, conforme o préprio Parecer NEO reconhece, estaria franqueada a
“guaisquer interessados, desde que observados os limites de espectro para a

faixa, definidos pela Resolucéo n® 703/2018”.

10 Nada obstante, tal privilégio conferido a possiveis novos agentes pelo
Edital do 5G, nitidamente restrito aos primeiros dos sucessivos lotes da licitacdo, ndo
pode de forma alguma ser estendido para além de seu escopo original. Tampouco
autoriza afirmar tenha o Edital do 5G criado ou mesmo pretendido criar novas limitacdes
ao uso do espectro pelos agentes do setor, para além daquelas ja expressamente

dispostas na Resolugéo n.° 703/2018.

11 O Parecer NEO, entretanto, sustenta, de forma equivocada, que ao limitar
a participacao de determinados agentes na disputa dos primeiros lotes relativos a faixa
de 700MHz, a ANATEL e o Edital do 5G teriam buscado, na verdade, reservar essa
faixa a novos entrantes. O suposto objetivo do Edital do 5G, como defendido pelo
Parecer NEO, teria sido impedir, de forma peremptéria e irrestrita, que determinados
agentes, por deterem outorga para 0 uso primario de espectro na faixa de 700MHz,
viessem a acessar qualquer parcela da faixa entao leiloada, fosse na propria licitagdo

ou depois dela, por meio de relagbes de atacado com outras operadoras.

12 O desacerto de tal raciocinio ndo poderia ser mais evidente. A LGT, a
regulamentacdo ou mesmo o Edital do 5G nao contém tal proibicdo, engendrada apenas

pela fértil imaginacdo da Associagdo NEO, como espinha dorsal da tese por ela
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esposada e sem a qual seu parecer nao sobrevive. O préprio Edital do 5G admitia a
participacao dos agentes detentores de direito de uso primario de espectro na faixa de
700MHz na disputa pelo espectro entdo leiloado nessa faixa, ja a partir do lote A6. Trata-
se de clara e inegavel demonstracdo de que nunca existiu no Edital do 5G, ou fora dele,
uma pretensdo de reservar o uso de tal faixa apenas a novos entrantes, nem mesmo

no ambito restrito da prdpria licitagdo, muito menos para além dela.

13 O Parecer NEO erra, ainda, ao tentar sustentar que a presente operacgao,
ora submetida a anuéncia prévia da ANATEL, poderia ensejar alguma forma de burla
ao procedimento licitatério. A operacao, atinente a contratacdo de relacdes de atacado
entre a WINITY e a TBRASIL, é em tudo posterior ao encerramento da licitacdo e com
ela absolutamente inconfundivel. Esse ponto foi exaustivamente abordado em diversos
pareceres juridicos elaborados especificamente sobre a operacgéo, e sera aprofundado
adiante, mas é importante consignar desde ja a premissa equivocada que pauta o

racional ali desenvolvido.

14 Além disso, ndo se pode perder de vista que a TBRASIL efetivamente
ndo participou da disputa para aquisicdo do direito de uso da faixa de 700MHz na
primeira rodada da licitacdo, e a WINITY, que venceu a disputa pelo Lote A1 (10MHz +
10MHz em ambito nacional), € um entrante, um novo agente econémico que até entao
ndo dispunha de outorga na faixa de 700MHz, exatamente como pretendido pela
ANATEL ao desenhar o Edital do 5G. Portanto, a regra editalicia em comento foi

perfeitamente respeitada e 0 seu propdsito inteiramente satisfeito.

15 Finalmente, ndo ha que se confundir o uso de radiofrequéncias em
carater primario com o uso em carater secundério. A Resolugdo ANATEL n° 671/2016
(Regulamento de Uso do Espectro de Radiofrequéncias — RUE) traz as definicdes
aplicaveis a cada caso. Pelo art. 3°, XXVIII, da Resolugéo, uso em carater primario é
"uso de radiofrequéncias caracterizado pelo direito a protecdo contra interferéncia
prejudicial’; e pelo inciso XXVIX, uso em carater secundario € o “uso de radiofrequéncias
caracterizado pelo direito a protegdo contra interferéncia prejudicial, exceto quando
proveniente do uso em carater primario, ou uso subsidiario de radiofrequéncias

associado a contrato de exploragao industrial”.

16 Essa distincdo é fundamental no presente caso, uma vez que o Acordo
ndo produziu situacdo equivalente a aquisicdo do espectro em carater primario. Isto
porque, a TBRASIL ndo terd o direito de exploragdo: (i) em carater primario, (i) em

ambito nacional (e sim em apenas 20% dos municipios), (iii) de todo o bloco de 10 + 10
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MHz adquirido pela WINITY (mas apenas de 5 + 5 MHz); e (iv) nem tera o direito de
ceder ou dispor do espectro. De fato, conforme acertadamente observado pelo ilustre

Professor Carlos Ari Sundfeld, em parecer acostado aos autos:

“Os acordos deixaram expresso que a cessao do direito de uso secundario de
radiofrequéncias se restringe a capacidade que a Telefonica Brasil podia ter obtido
diretamente, em licitagdo, como autorizataria, caso a primeira etapa tivesse sido
frustrada (no caso da consulta, ser4 cedido contratualmente apenas o uso
secundario, no limite 5+5 MHz e limitada a certas regides que representam cerca
de 20% dos municipios em que a Winity detém o direito de exploracdo do

espectro).

A cesséo realizada para uso secundario, por envolver somente determinadas
localidades, é menor, em termos geograficos, que a extenséo que poderia ter sido
obtida pela Telefénica Brasil caso obtivesse a propria autorizacdo de uso na
licitacdo, uma vez que esta teria abrangéncia nacional. Ademais, o acordo néo
impede a Winity de usar diretamente ou de ceder a terceiros 0 uso secundario da
capacidade remanescente do espectro vinculado a essa autorizagdo, o que
preserva a possibilidade de a faixa de 700 MHz atender a novos prestadores além
da Telefénica Brasil.

Portanto, a Telefénica Brasil ndo serda a controladora, de fato e definitiva, da
totalidade da autorizacdo da Winity”. (Parecer do Professor Carlos Ari Sundfeld,
pp. 31-32)3

17 Assim, conforme adiante detalhado, ndo ha se falar em fraude ou violagéo
a vinculacdo ao Edital do 5G, muito menos em atentado contra uma suposta “politica

publica” de destinacdo da faixa de 700MHz pela presente operacao.

3 No mesmo sentido, manifestou-se o Professor Gustavo Binenbojm: “Dai decorre a possibilidade, a luz do Edital, do uso
exclusivamente secundario da radiofrequéncia, na forma negociada entre a Consulente e a Winity. Decorre também que,
autorizado o uso secundario a Telefénica em razédo do contrato de exploracao industrial de radiofrequéncia, ndo havera,
a principio, segundo a Consulente, ociosidade da radiofrequéncia que permita a posterior outorga, pela ANATEL, do uso
secundario do mesmo espectro a terceiros porventura interessados. Isso, em primeiro lugar, porque o art. 19 do RUE se
refere a uma situacéo especifica em que ndo ha uso efetivo (primario ou secundario) da radiofrequéncia. Nos casos em
gue ha exploragéo industrial de radiofrequéncia (como na hipétese em andlise, em que ha uso secundério do espectro),
sequer caberia a um terceiro pretender obter o direito de uso secundario com base no referido dispositivo. E, em segundo
lugar, porque a protegdo contra interferéncias, garantida pelo contrato de exploracéo industrial de radiofrequéncias,
nessa situacdo de autorizacao ja outorgada & Consulente, atrairia o teor do art. 17 do RUE, segundo o qual a Agéncia
deve negar autorizagées de uso de radiofrequéncia sempre que necessario ‘para evitar o comprometimento da utilizagcao
do espectro de radiofrequéncia”. Ora, se a ANATEL incumbe zelar pelo ndo comprometimento da utilizagdo do espectro,
n&o pode ser ela a promover o seu uso prejudicial.”. (Parecer do Professor Gustavo Binenbojm, p. 29)
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Il. O Parecer NEO alega que a operacdo representaria violagcdo a
vinculacdo ao Edital do 5G porgue atentaria contra as finalidades de
politica publica que devem orientar o uso da faixa, inclusive em caso

de compartilhamento

18 O argumento desenvolvido pelo Parecer NEO é incorreto, por
decorrer de uma concepg¢do equivocada ndo apenas das disposicdes da legislacdo, mas
também da proépria regulamentacéo e do Edital do 5G. Talvez ainda mais grave do que
conferir uma interpretacdo absolutamente errada a legislacéo, seja desconsiderar, de
forma proposital, o posicionamento da prépria ANATEL sobre o modelo de negécio

adotado pela WINITY — um aspecto fatico que jamais deveria ser deixado de lado.

19 De fato, causa estranheza o Parecer NEO ignorar uma manifestacao
expressada ANATEL previamente arealizacao do certame confirmando nao haver
“restricoes regulatérias expressas quanto a operagao de redes neutras, em um
modelo de atuagao focado no mercado de atacado” (Oficio n°® 74/2021/PRRE/SPR-
ANATEL - SEI n° 7182649, resposta a Consulta formulada pela TelComp, de
03.08.2021).

20 Ou seja, em momento prévio a licitagdo, por provocacdo de uma
associacao que tradicionalmente representa as empresas entrantes, o 6rgao regulador
expressamente reconheceu que seria possivel: (i) que uma empresa adquirisse as
radiofrequéncias exclusivamente para, posteriormente, comercializa-las no atacado
junto a outras operadoras; (ii) o atendimento dos compromissos de abrangéncia através
da contratacdo por meio de acordo com terceiros* e (iii) auséncia de previsdo expressa

na resposta avalizada pelo regulador de que havia restricdo para a comercializagéo

4“4, Percebe-se também que o artigo 154 da LGT, referenciado no inciso Ill do artigo 17 do RSMP, n&o contraria a
possibilidade de um modelo de negécio focado no atacado, por meio da oferta de uma rede neutra. Isto porque,
mesmo no atacado, este modelo consiste no uso daquela rede para prestacdo de um determinado servico de
telecomunicacgdes, diferenciando-se do tradicional tdo somente pelo fato de os clientes, neste caso, também
serem prestadores de servicos de telecomunicacdes cujo objetivo é o atendimento em Ultima instancia do
consumidor no mercado de varejo. Ou seja, a rede neutra € utilizada pelo seu detentor para a oferta de servigo de
telecomunicagbes no atacado, o que acaba por viabilizar, por meio de um segundo agente, o atendimento no varejo ao
usuario final.

5. Desta forma, esta area técnica néo verifica restricdes regulatdrias expressas quanto a operacao de redes neutras, em
um modelo de atuacéo focado no mercado de atacado. (...)

8. Em tempo, é mister relembrar que o Edital de Licitagéo para autorizagdo de uso de radiofrequéncias nas faixas de 700
MHz, 2,3 GHz, 3,5 GHz e 26 GHz - Edital do 5G (Item 2 da Agenda Regulatéria 2021-2022), prevé a possibilidade de
gue 0s compromissos para a Subfaixa de Radiofrequéncias de 708 MHz a 718 MHz e de 763 MHz a 773 MHz (Lotes
Al aAl5) de atendimento com SMP seja feito por meio de acordo com terceiros (vide os itens 14, 3.41,5.2e 5.2.1
do Anexo IV da Minuta de Edital).” (destacou-se)
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dessa faixa no mercado de atacado para empresas ja detentoras da frequéncia de 700
MHz.

21 A operacéo ora objeto de prévia anuéncia por parte da ANATEL se insere
exatamente nesse contexto. De fato, o modelo de atuacdo desenvolvido pela WINITY
se pauta, exatamente, em atuar como uma rede neutra, ou seja, que atua no atacado

tendo como clientes outras prestadoras de telecomunicacdes.

22 N&o ha qualquer inovacao no entendimento da ANATEL sobre o assunto,
ao contrario do que, surpreendentemente, o Parecer NEO d& a entender. E fato que a
WINITY tem direito de ceder o uso da radiofrequéncia em carater secundario a qualquer
player do mercado, no que se inclui a TBRASIL. Entender em sentido contrario, como
pretende o Parecer NEO, significaria, na pratica, uma vedacdo absoluta a celebracdo
de quaisquer acordos do género durante todo o periodo de vigéncia da autorizacdo de
uso da radiofrequéncia adquirida pela WINITY, o que ndo faz qualquer sentido.

23 O direito a exploragdo industrial das radiofrequéncias € amplamente
assegurado pelo arcabouc¢o normativo setorial e, de forma especifica, pelo Edital do 5G.
De fato, a LGT prevé explicitamente a possibilidade de contratacdo em atacado de
elementos de rede entre operadoras (arts. 154 e 155). A regulamentacdo também
disciplina, fartamente, essa hip6tese — como, por exemplo, o Regulamento Geral dos
Servicos de Telecomunicacgdes, aprovado pela Resolugéo Anatel n°® 73/1998 — ao prever
gue a utilizag&@o dos recursos de rede de outra prestadora, caracterizard “a exploragédo
industrial” (art. 62).

24 N&o é diferente na regulamentagcdo que trata especificamente do SMP
(art. 17, inciso Ill, da Resolucao Anatel n°® 477/2007) e da exploragéo de radiofrequéncia
(art. 14 e 41 da Resolucao Anatel n°® 671/2016). A Portaria MCTIC n°® 418/2020, também
citada pelo Parecer NEO, menciona explicitamente o compartilhamento de espectro
como objetivo de politica publica setorial® — evidenciando, mais uma vez, uma leitura

parcial da legislacéo.

25 Portanto, longe de haver alguma vedagédo ao modelo de negécio adotado

pela WINITY, em verdade a legislacao aplicavel claramente o comporta e, para além

5 “Art. 2° Nas licitagBes de espectro de que trata o art. 1°, a Anatel devera considerar: | - incentivo ao compartilhamento
de infraestrutura ativa e passiva entre os prestadores, incluindo postes, torres, dutos e condutos;”
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disso, houve manifestacédo formal da ANATEL, em mais de uma circunstancia, favoravel

a ele.

26 O Edital do 5G, nesse sentido, ndo trouxe novidade alguma para além
daquilo que, ha anos, ja estava previsto na legislacéo e no entendimento externado pela

ANATEL. De fato, constou do proprio Edital do 5G autorizacdo expressa do

compartilhamento de radiofreguéncias, bem como a possibilidade de uso de rede

de terceiros, por meio de exploracdo industrial, para o adimplemento dos

compromissos de interesse da coletividade®. Igualmente, os proprios Termos de

Autorizacéo contém previsdo similar (Clausula 1.3)’.

27 O entendimento sobre o modelo regulatério foi reiterado, como ndo
poderia deixar de ser, ao longo do processo licitatério. A Comisséo Especial de Licitacao
reiterou tal possibilidade ao fornecer o esclarecimento n. 078 — ao Edital n°® 1/2021-
SOR/SPR/CD-ANATELS. Igualmente, no esclarecimento n. 241 uma operadora pediu a
confirmagao de que “o Edital ndo deveria trazer novas regras sobre o uso secundario
de radiofrequéncia, em adi¢éo a disciplina da Resolucédo n°® 671, de 3 de novembro de
2016”7, sendo que a Comissdo Especial de Licitacdo confirmou que “é correto o
entendimento”. Assim, a ANATEL confirmou que a Resolugdo n® 671/2016 € o Unico
instrumento normativo responsavel por disciplinar o direito de uso das radiofrequéncias
no Leildo do 5G, n&o tendo havido limitagdo ou alteragéo desse regime, inclusive para

o direito de uso em carater secundario.

Y

28 Posteriormente a licitagdo, de forma expressa e formal, a
Superintendéncia de Planejamento e Regulamentagdo da ANATEL, em duas diferentes
manifestacoes, ratificou o direito & exploragéo industrial e esclareceu que em seu amplo
escopo se insere, também, a possibilidade de contratagéo do direito uso do espectro em

carater secundario:

“Nesse contexto, é inegavel que o espectro de radiofrequéncias é um recurso
integrante de diversas redes de telecomunicac¢fes, particularmente aquelas
voltadas a exploracdo de servicos de telecomunicagbes que tém em sua
concepcgao a caracteristica da mobilidade. Sendo o espectro um recurso de

rede, ndo ha dividas que ele pode ser objeto de acordos entre prestadoras

¢ Edital do 5G, Anexo IV, itens 3.4., 3.4.1., 3.6.2.

" Vide Termos de Autorizag&o n° 81/2021 (SEI n° 7758470), 82/2021 (SEI n° 7758484) e 83/2021 (SEI n° 7758490).
82) Ainda, no caso do item 3.6.2., é correto afirmar que o Edital 5G tornou obrigatéria a exploragéo industrial das redes
e espectro das outras operadoras, sejam elas também proponentes vencedoras e ou demais operadoras de mercado?
(-.)

2) Néao é correto o entendimento. O item 3.6.2 permite que a vencedora cumpra a obrigagao por meio de "ERBs préprias,
de acordos que permitam usudrios visitantes, operacéo virtual (MVNO) ou de compartilhamento de espectro (RAN-
sharing) com outras operadoras que ja disponham de cobertura nesse trecho ou em parte dele".
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que detenham sua autorizacdo e prestadoras que dele pretendam se
utilizar.”™ (grifou-se)
29 Portanto, o Edital do 5G em nada alterou a legislacdo e a
regulamentacdo aplicaveis, ao contrario do que sugere o Parecer NEO.

30 Para além da ANATEL, é importante destacar o posicionamento dos
orgdos de controle sobre o assunto. No &mbito do procedimento instaurado perante o
TCU para avaliacao do Edital do 5G, restou confirmada a possibilidade de prestadora
de SMP adotar modelo atacadista baseado na cessédo do uso secundario do espectro

arrematado, conforme se depreende a partir do Acordao n°® 2032/2021 — Plenario:

3.66. Sabe-se, no caso concreto, que € pouco provavel que a proponente
vencedora de cada faixa entre em operacao na totalidade dos municipios viaveis
logo no primeiro ano da outorga, mas, sob o ponto de vista do uso eficiente do
espectro, foi feita a precificagdo considerando a premissa de que, a partir do
momento em que o uso da faixa est autorizado, a proponente vencedora iniciara
a exploracdo. Se a prestadora nao tiver a intencdo de explorar a faixa, ela
podera explord-la no segmento atacadista, transferir parte de sua
autorizacdo de uso de radiofrequéncias, ou compartilhar sua rede de
acesso, a seu critério. (grifou-se)

53 Conforme serd mais bem explicado adiante, fosse a intencdo da ANATEL
impedir a celebragdo de acordos de cessdo de uso de radiofrequéncias em caréater
secundario em 700 MHz com empresas que ja detivessem autorizagdo nessa faixa, (i)
isso deveria ter constado de forma expressa no Edital do Leildo do 5G (e ndo constou,
nem de forma implicita); ou (ii) a Resolu¢do Anatel n° 703/2018 deveria ter sido antes
alterada, para que fosse incluido o uso secundério na limitagdo de concentracdo do
espectro. Nao restando caracterizada nenhuma dessas duas hipoteses, deve prevalecer
0 que estd previsto no Edital do 5G, no termo de autorizagcdo da WINITY e na
regulamentacd@o setorial, que expressamente admitem a cessdo do uso em carater

secundario do espectro conforme previsto no Acordo.

54 Havendo a permisséo para o compartilhamento do espectro 700 MHz
no Edital do 5G, sem vedacdo a celebracdo com empresas que ja detivessem

autorizacdo nessa faixa, o Acordo é aderente a regulamentacéo e ao Edital do 5G.

Il. O Parecer NEO também alega que a operacdo teria o potencial de

BN

configurar fraude a licitacdo, pois (i) resultaria no acesso, pela

® Oficio n° 41/2022/PRRE/SPR-ANATEL (SEI n° 8275102) e Oficio n® 47/2022/PRRE/SPR-ANATEL (SEI n° 8377538).
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TBRASIL, de objeto licitatério que ela ndo poderia acessar por meio do
Edital e (ii) porgue um modelo de negécios suportado por uma cliente

ancorateria o potencial de desequilibrar a competicao.

55 Novamente, o argumento do Parecer NEO é equivocado, por se pautar
preponderantemente por um racional alheio as regras postas pela legislacdo, pela
regulamentacdo e pelo edital. Nao se pode concluir que regras restritivas, tao
especificas como as sustentadas pelo parecer, decorram de principios e presuncdes

nao expressos no Edital do 5G, como procura fazer o parecer.

56 De fato, ndo ha no Edital regras expressas que impecam: (i) as
operadoras vedadas de participar da disputa das primeiras rodadas do certame de
celebrarem posteriormente contratos de atacado com as empresas vencedoras; e (ii) o
compartilhamento de elementos de rede na forma adotada pelo Acordo submetido a
ANATEL, em tudo conforme a regulamentacao. Inexistente vedacao, presume-se licito
o compartilhamento pretendido pela TBRASIL e WINITY.

57 Como antecipado, o Acordo submetido a anuéncia prévia ndo produziu
situacao equivalente a participacdo e adjudicacado a TBRASIL do Lote Al. Por meio da
presente operacdo, a TBRASIL néo tera o direito de exploragéo: (i) em carater primario
(que continua sendo da WINITY), (ii) em ambito nacional (e sim em apenas 20% dos
municipios), tampouco (iii) de todo o bloco de 10 + 10 MHz em faixa de 700 MHz da
WINITY, mas apenas de 5 + 5 MHz. O proprio Edital do 5G admitia as operadoras
incumbentes a possibilidade de adquirir o direito de uso primario sobre o faixade 5 +5
MHz caso as primeiras rodadas resultassem desertas. Ou seja, o Edital do 5G nao
continha uma vedacao absoluta as suas participagdes na disputa pela faixa de 700 MHz

OU Mesmo seu acesso a parcelas menores da faixa licitada.

58 Neste ponto, os pareceres juridicos de autoria de eminentes especialistas
em Direito Publico (Carlos Ari Sundfeld, Gustavo Binenbojm e Marcal Justen Filho),
compartilhados com a ANATEL em carater sigiloso, eliminam qualquer davida, conforme

se extrai das conclusdes a seguir:

“1. A operacgéo negociada entre a Winity e a Telefonica Brasil é compativel com a
regulamentacéo vigente e com o edital do Leildo do 5G?

Sim, a operacdo em analise é perfeitamente compativel com o edital e a
regulamentacdo vigente. A exploracdo comercial de rede de atacado de
telecomunicacg®es constituida a partir de direito de uso de radiofrequéncias obtido

por meio de autorizagdo era — e ainda é — admitida na regulamentacéo.
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Segundo manifestacdo expressa da ANATEL, ela podia ser implementada a
partir do Leildo do 5G. Os direitos de uso secundério de radiofrequéncia cedidos
contratualmente a Telefénica Brasil pela Winity na faixa de 700 MHz observam
inclusive os limites que se aplicam a Telefénica quanto ao acimulo de capacidade
como autorizataria de SMP (uso primario). Nao havia qualquer restricdo no
edital que impedisse a realizacdo desse tipo de contratacdo. Também é
plenamente compativel com a regulamentacao vigente a celebracdo de acordos
para exploracéo industrial de redes e de radiofrequéncia.” (Parecer do Professor
Carlos Ari Sundfeld, pp. 59-60)

“1) Existe alguma regra da regulamentacéo vigente ou do Edital do Leildo do
5G que obste a operagdo negociada entre Telefénica e Winity?

Nao. Inexiste vedagéo juridica & operacdo negociada entre a
Consulente e a Winity. Dentro de um ambiente privado orientado pela liberdade
de iniciativa, protegido, no Brasil, na Constituicdo (art. 1°, IV e art. 170), na Lei da
Liberdade Econémica (Lei n°® 13.874/2019) e na prépria LGT (art. 5°), é papel do
Estado preservar, no maior grau possivel, o direito das empresas de estruturarem
seus préprios negécios de forma livre. Mais que isso: o modelo negocial
analisado neste estudo encontra amparo expresso tanto no art. 154 da LGT,
como naregulamentacéo setorial (arts. 60 da Resolu¢do ANATEL n° 73/1998
e 14 e 41 do RUE) e no Edital do Leildo do 5G (itens 3.4 e 3.4.1 do Anexo IV
do Edital).” (Parecer do Professor Gustavo Binenbojm, pp. 41-42).

“c) Nao havendo restricdes no Edital de licitagcdo ou na regulamentacdo em
vigor na data do Leildo 5G ou da publicacdo dos Termos de Autorizacdo do
Direito de Uso das radiofrequéncias licitadas pela Anatel, seria legal ou
legitimo que a Anatel estabelecesse restricdes a tal uso posteriormente,
quando da andlise de contratos da Consulente com clientes, com a alegada
intencdo de promover a competicdo no mercado brasileiro de servigos de
telecomunicacbes?

Nao. Essa solucao é incompativel com a ordem juridica vigente. A sistematica da
licitacdo impde observancia ao disposto nas regras do Edital. Estabelecer tal
restricdo, infringe a eficacia vinculante do Edital, que ndo contemplou tal
previsdo. E incompativel com o principio da legalidade, inclusive em vista da
auséncia de previsdo regulatoria sobre o tema. Além de infringir a autonomia
inerente a atividade econdmica, o que ndo encontra respaldo na prépria Lei de
Liberdade Econbmica. Enfim, ndo é cabivel que a Anatel pretenda exercitar
uma avaliacdo fundada em conveniéncia e oportunidade. Sendo titular de
competéncia discricionéaria técnica, qualquer solucdo restritiva da

autonomia empresarial dependeria ndo apenas de norma legislativa
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autorizadora, mas também da fixacdo de parametros objetivos de atuacgéo.”

(Parecer do Professor Marcal Justen Filho, p. 41)

59 Realmente, se o objetivo do Edital do 5G fosse impedir que operadoras
nacionais tivessem qualquer acesso a outorga, mesmo via contratos de atacado, apés
a licitacao, isso deveria ter sido explicitado no Edital de forma clara desde o inicio. Vale
lembrar que eventuais restricdes a livre iniciativa devem ser excepcionais, claras e

interpretadas restritivamente, e ndo ampliativamente, como pretende o Parecer NEO.

60 Soma-se a isso o fato de que, em linha com o entendimento acima dos
referidos pareceristas, ndo se pode interpretar o Edital do 5G de forma isolada e
incompativel com a regulamentacédo setorial. Com efeito, a regulacéo setorial (e, alias,
o proprio Edital) ja autoriza a oferta do direito de uso secundario sobre o espectro para
outros players — que é a natureza de uma operacdo de atacado —, e regula o uso e
compartilhamento de meios de rede fixa e moével, nos termos da Lei Geral de
Telecomunicactes'® e do Regulamento de Uso do Espectro de Radiofrequéncias,
aprovado pela Resolugéo n. 671, de 3 de novembro de 2016, da ANATEL. Além disso,
conforme antecipado acima, a prépria ANATEL se manifestou no sentido de que esse
modelo de negécio é compativel com o ordenamento juridico brasileiro, podendo ser
adotado por eventuais vencedores de licitagcdes.'? Ou seja, a contratacéo do uso do

espectro em carater secundario tem sido estimulada pelo regulador setorial.

61 Nesse contexto, a busca por um cliente-ancora por uma operadora que
pretende atuar no mercado de atacado como prestadora de rede neutra e viabilizar um
modelo eficiente para cumprimento de obrigacdes de cobertura jamais poderia ser
considerada ilicita. Vale lembrar, neste ponto, que a ANATEL optou por fazer com que
o Leildo do 5G néo fosse puramente arrecadatério, mas que privilegiasse a assuncao

de compromissos de expansao de rede, cobertura de localidades e rodovias e outras

10 “Art. 154. As redes de telecomunicagbes poderéo ser, secundariamente, utilizadas como suporte de servico a ser
prestado por outrem, de interesse coletivo ou restrito.”

1 Conforme previsGes dispostas no art. 3°, inciso XXIX, 14 e 41 da Resolugéo n° 671/2016 — Regulamento de Uso do
Espectro de Radiofrequéncias da Anatel. Por exemplo, vide: “Art. 14. Podem ser permitidas, mediante anuéncia prévia,
a partir de fundamentagéo técnica submetida as areas competentes da Anatel, e observando o interesse publico e a
ordem econdmica, a exploracao industrial de rede de acesso por radio e a exploragéo industrial de radiofrequéncias entre
concessionarias, permissionarias e autorizadas de servicos de telecomunicagdes, desde que atendidas as condigGes
mencionadas neste Regulamento.”

12 vide Oficio n. 74/2021/PRRE/SPR-ANATEL, de 3 de agosto de 2021.
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contrapartidas que ndo seriam voluntariamente assumidas por operadoras de telefonia

movel.13

62 A fim de conferir mais condicdes ao efetivo cumprimento dessas
contrapartidas, o Edital do 5G autorizou explicitamente a possibilidade de
compartilhamento de infraestrutura de terceiros.'* Adicionalmente, o Edital do 5G ainda
exige que a cobertura oferecida pelo vencedor no contexto do cumprimento das
contrapartidas seja disponibilizada a outras operadoras em formato de roaming, o que
também incentiva ainda mais o desenvolvimento de acordos de compartiihamento de

redes entre prestadoras.®®

63 Importante destacar que o desenvolvimento de uma operacao de atacado
no mercado mével, como pretendido pela WINITY, é repleto de desafios, visto que a
aquisicao de direitos de uso de radiofrequéncia em leildo nao é suficiente, por si s6, para
viabilizar sua atuagcdo com cobertura nacional, especialmente para uma entrante, como
€ o caso da WINITY. Para que seja viavel, a WINITY precisara garantir que seu modelo
de negdcios atenda diferentes clientes corporativos no atacado (que € o seu principal
objetivo) e, a0 mesmo tempo, crie condicbes para que a empresa (i) cumpra as
obrigagbes estabelecidas no Edital do 5G mencionadas acima, as quais exigem
elevados investimentos em infraestrutura, e (ii) honre os pagamentos referentes a sua

outorga do direito de uso primario na faixa de 700 MHz.

64 E diante (i) do volume de recursos que seria necessario para construcao
de uma nova rede movel, (ii) da inviabilidade econ6mica da oferta de cobertura com
rede prépria para atender os compromissos do Edital do 5G e (iii) das dificuldades com
duplicacéo ineficiente de infraestrutura em regi6es com alta demanda de trafego, a
solucdo mais eficiente para a viabilidade do modelo de negdcios almejado pela WINITY
foi a estruturagéo de parcerias de longo prazo com clientes ancora. Esses clientes, além

de contarem com uma infraestrutura jA estabelecida que podera ser acessada pela

13 O edital do Leildo do 5G prevé o compromisso de cobertura de 1.185 trechos de rodovias, que totalizariam 31,4 mil
km. Outros 1.164 trechos (equivalentes a 4,3 mil km) seriam adicionados as obrigacdes mediante converséo de agio em
obrigacdes adicionais, somando mais de 35 mil km de rodovias ainda né@o cobertas e que dever&o receber cobertura.
14 “3.4. Para o atendimento dos Compromissos de Abrangéncia listados nos itens 3.1 e 3.2 e subitens deste Anexo, a
Proponente vencedora devera utilizar o Servico Movel Pessoal — SMP, respeitadas as disposigées regulamentares
existentes para o servico, e poderd utilizar outras Subfaixas para as quais detenham Autorizacdo de Uso de
Radiofrequéncias, bem como infraestruturas ou recursos de terceiros, ainda que de forma compartilhada;

3.4.1. Admite-se que os Compromissos de Abrangéncia listados nos itens 3.1 e 3.2 e subitens deste Anexo sejam
implementados por terceiro(s), mediante acordo com a Proponente vencedora, a qual permanece como Unica
responsavel pelo compromisso perante a Agéncia.”

15 Conforme estabelecido pelo item 3.5 do edital do Leildo do 5G: “3.5. A Proponente vencedora é obrigada a atender,
nas mesmas datas e areas indicadas nos itens 3.1 e 3.2 e subitens deste Anexo, com voz e dados, por meio da tecnologia
existente, os Usuarios visitantes de outras Autorizadas do SMP, exceto onde essa(s) Autorizada(s) ja disponha(m) de
prestacdo do SMP, respeitado o padréo de tecnologia.”

13
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WINITY para cumprir parte das contrapartidas assumidas perante a ANATEL de forma
mais eficiente, proporcionam um volume de trafego suficiente para tornar a operacao da
rede de atacado vidvel economicamente. Isso permitirA que a WINITY consiga levar
cobertura para regides que nao seriam economicamente viaveis isoladamente, além de

compartilhar sua rede com players regionais e de menor porte.

65 Assim, a negociacdo com clientes ancora endereca os desafios
identificados, ao (i) permitir a possibilidade de utilizacdo de infraestrutura existente para
fins de cumprimento das obrigacfes editalicias, (ii) evitar a duplicacdo de infraestrutura
em areas de maior demanda e limitagcdes urbanisticas e, ainda, (iii) garantir maior
eficiéncia espectral com a imediata utilizacdo deste recurso por players estabelecidos.
Entendimento de que a prévia mitigacdo da exposicdo a esses riscos por parte da
WINITY seria potencialmente irregular ndo so prejudicaria a elaboragéo de sua proposta
e sua participacdo na proépria licitacdo, limitando a competicdo nesse certame, como
também inviabilizaria seu funcionamento e os inUmeros beneficios que seu modelo de

negoécios pode produzir para o setor de telecomunicacgodes.

66 Como ja amplamente demonstrado pela WINITY ao longo do processo,
com 0 seu projeto, a WINITY expandira, e muito, os servicos e a rede de
telecomunicacdes em nosso pais, levando-os para regides remotas em que ndo ha — ou
hé de forma muito precaria — servigos de telefonia moével. A WINITY levara cobertura a
625 localidades e mais de dois mil trechos de rodovias, disponibilizando sinal de internet
a seis milhdes de pessoas em areas remotas do Brasil e em 55 mil quilébmetros de
estradas, onde trafegam cerca de 7,8 milhdes de veiculos diariamente. Ndo por acaso,
em linha com a misséo institucional da WINITY em investir em conectividade e inclusdo
digital, foi langado, em 11/8/2023, o Novo Programa de Aceleracdo de Crescimento do
Governo Federal, que prevé mais de R$ 27 bilhdes de investimento nessa area — um
dos principais subeixos apresentados no programa. A aprovagdo do Acordo permitira
gue a WINITY contribua decisivamente para a execucao da politica publica de expanséo
da conectividade e inclusao digital, o que é sacramentado pela inclusdo do projeto no
Novo PAC.

V. O Parecer NEO sustenta que a anuéncia prévia solicitada ndo pode ser
viabilizada considerando a aplicacdo de mecanismos de

autocomposicéo.
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67 Constou do Parecer NEO alegacéo de que a solugcdo autocompositiva —
amplamente utilizada em mercados regulamentados, inclusive pela ANATEL em outras
oportunidades recentes - seria ilegal e ndo poderia ser utilizada no presente caso sob
pena de contrariar as finalidades de politica publica que deveriam orientar o uso da faixa
de radiofrequéncias, inclusive em caso de compartilhamento. O argumento, todavia, é

incorreto.

68 O modelo de atuacédo desenvolvido pela WINITY se pauta exatamente
em atuar como uma rede neutra, ou seja, que atua no atacado tendo como clientes
outras prestadoras de telecomunica¢Bes. O Parecer NEO ignhora uma manifestacao
publica, formal e expressa da ANATEL previamente a realiza¢do do certame no sentido
de que entende ndo haver ‘restricbes regulatérias expressas quanto a operagédo de

redes neutras, em um modelo de atuac¢do focado no mercado de atacado™®.

69 Para além disso, a solu¢do de autocomposicéo iniciada pela ANATEL —
gue em momento algum foi questionada pelos associados da Associacdo NEO que sdo
terceiros interessados neste processo, durante os mais de 4 meses em que perdurou —
almeja buscar uma solucdo adequada para as condicionantes referentes a anuéncia
prévia requerida pelas partes do processo. Nao se trata, portanto, de ato voltado a
corrigir uma suposta violacdo ao Edital que jamais existiu, conforme demonstrado nos

autos.

70 Fato é que foi feita uma escolha de politica publica no Edital do 5G de
privilegiar a entrada de uma nova operadora. Tal escolha foi bem-sucedida, tendo a
WINITY, uma empresa que nao pertencente a qualquer grupo econémico detentor de
Poder de Mercado Significativo, preparado um plano de negdcios robusto e bem
estruturado focado no compartilhamento de rede e atuagédo no atacado, que resultou

em uma proposta competitiva no Leildo do 5G.

71 Tal proposta, como preconiza a avaliacdo feita pelo TCU, levou em
consideracao todos os fatores de desenvolvimento de negdcios na faixa de 700MHz —
inclusive a possibilidade de cessao do direito de uso em carater secundario em algumas
regibes, como bem frisou o TCU — e possibilitou o atendimento de todos os

compromissos de abrangéncia que haviam sido cogitados pela ANATEL, além de

16 Oficio n° 74/2021/PRRE/SPR-ANATEL, resposta a Consulta formulada pela TelComp, de 03.08.2021.
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viabilizar arrecadagéo substancial pelo governo federal (uma preocupacédo recorrente

expressada pelo TCU ao analisar o Edital do 5G).

V. Concluséao e Pedidos

72 Os exemplos abordados acima demonstram que 0S argumentos
consignados na manifestacdo da Associacdo NEO e no Parecer NEO, carecem de

fundamento féatico e partem de premissas que nao correspondem a realidade.

73 N&o se pode alegar que o Contrato de EIR é inadmissivel, quando, na
verdade, o Edital do 5G permite expressamente o compartilhamento e a prestacao de
servigos por terceiros como forma valida de cumprir compromissos de abrangéncia e
cobertura. A tese de que o Edital do 5G seria instrumento de politica setorial que vedaria
de maneira absoluta qualquer uso do espectro por operadora ja existente, é
irreconciliavel com o proprio Edital do 5G.

74 Diante do exposto, a WINITY e a TBRASIL requerem a essa ANATEL
que reconheca a falta de fundamento, impertinéncia e intempestividade da
manifestacdo da Associacdo NEO e do Parecer NEO e aprove 0s contratos de
Exploracéo Industrial de Radiofrequéncias e de RAN Sharing celebrados entre
WINITY e TBRASIL, podendo inclusive tal aprovacdo ser condicionada aos
compromissos assumidos formalmente pelas Partes do processo, caso a

ANATEL entenda pertinente tal condicionamento.

75 Sendo o que cumpria para o0 momento, a WINITY e a TBRASIL se
mantém a inteira disposicao para prestar eventuais esclarecimentos que porventura se
fizerem necessarios e aproveitam o0 ensejo para renovar seus protestos de elevada

estima e consideracao.

Nesses termos,

pedem deferimento.

De Sé&o Paulo para Brasilia, em 14 de agosto de 2023.

DocuSigned by: DocuSigned by:
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WINITY Il TELECOM LTDA. TELEFONICA BRASIL S.A.
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