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RELATORIO CPPP — COMITE DOS PRESTADORES DE PEQUENO
PORTE — COMPARTILHAMENTO DE INFRAESTRUTURA

(POSTES)

Introducio

O compartilhamento de postes entre distribuidoras de energia elétrica e
empresas de telecomunicagdes € um tema crucial para a infraestrutura nacional.
Desde 2018, a Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL) e a Agéncia
Nacional de Telecomunicagdes (ANATEL) estavam revisando a Resolucao
Conjunta 004/2014, com base na consulta publica 73/2018, para adequé-la as
necessidades atuais do setor. Em 23.07.2024, a ANEEL decidiu extinguir esse
processo de revisao devido ao impacto do Decreto Presidencial 12.068/24, uma
decisdo que representa um prejuizo tremendo para a evolugdo regulatoria e a
seguranca juridica do setor. Este artigo explora as implicagdes dessa decisdo,
os argumentos apresentados e a tensdo politica subjacente entre os setores
envolvidos.

O Decreto Presidencial 12.068/24 e Suas Implicacoes

O Decreto Presidencial 12.068/24, emitido pela Presidéncia da Republica, teve
como um dos objetivos regulamentar a cessao de uso do postes para terceiro,
um ponto crucial na disputa entre ANEEL e ANATEL perante o processo
administrativo para edicdlo do novo regulamento, processo n°
48500.003090/2018-13, em analise desde 2018.

A interpretacdo do decreto trouxe mais complexidade ao invés de resolver as
questoes juridicas existentes. Segundo Sandoval Feitosa, diretor-geral da
ANEEL, o decreto nao esclareceu as duvidas juridicas levantadas pelas
procuradorias especializadas. Além do mais, esse ponto sensivel defendido pela
ANEEL revela uma defesa das Cias. de Energia, que comecaram a enxergar o
compartilhamento dos postes como sendo uma fonte de receita consideravel (a
ser ainda mais explorada), mesmo, historicamente, ndo tomando medidas de
fiscalizagdo e organizac¢do das redes de telecomunicagdes.

Extincao do Processo de Revisao da Resolucao Conjunta 004, Processo n°
48500.003090/2018-13

Na 26 reunido publica ordinaria da diretoria da ANEEL, realizada no dia 23 de
julho de 2024, as 9 horas, a diretoria da ANEEL decidiu, por unanimidade, ¢
para surpresa de todos, especialmente, surpresa da ANATEL, extinguir o
processo de revisao da Resolucao Conjunta 004, em tramitacdo desde 2018.
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Feitosa, Diretor da ANEEL, argumentou que o decreto ndo abordou
adequadamente a questdo da cessdo do direito de exploracdo comercial dos
pontos de fixacao dos postes. Ele destacou que a proposta em discussao (cessao
para um agente neutro denominado de “posteiro”) nao era razodvel, pois,
permitia a cessdo de exploracao de ativos em areas lucrativas, mas nao em areas
deficitarias, criando um “limbo” operacional tremendo. Além disso, Feitosa
argumentou que foi criada uma inseguranga juridica gigante devido a
interferéncias em varios comando legais e em relagdes contratuais.

Feitosa também enfatizou que o decreto nao pacificou a questdo semantica que
¢ alvo de divergéncia entre ANEEL e ANATEL. A principal disputa no
processo de revisao € sobre a cessdo dos postes versus a cessdo do direito de
exploragdo comercial dos pontos de fixa¢do. Além disso, Feitosa defendeu que
as novas regras deveriam se aplicar, se fosse o caso, apenas as novas concessoes
de distribui¢do elétrica, a partir da assinatura de novos contratos, por um
periodo de 30 anos, ndo podendo o Decreto Presidencial impor tal poder dever
sem observar tais questdes cruciais.

Impacto da Decisao e Proximos Passos

A decisao de extinguir o processo de revisao da Resolugao Conjunta n° 004,

para iniciar um novo processo do zero foi unanime entre os diretores da
ANEEL. Fernando Mosna, que inicialmente apresentou um voto divergente,
retirou sua oposicao apos o decreto presidencial ser editado, afirmando que
novos fatos merecem uma nova andlise técnica. A nova tramitacdo sera
direcionada para a adequagdo as regras estabelecidas pelo decreto
governamental, ¢ ndo pela atualizagdo da Resolu¢ao Conjunta 004. Logo, a
decisdao tomada pela ANEEL fara com que o processo de regulamentagao do
compartilhamento dos postes, aguardada desde 2018, seja reiniciada com outro
viés normativo.

Continuidade da Resolucao Conjunta 004 e o Impacto nos Processos
Judiciais

A noticiada extingdao do processo que previa a revisao da Resolugdo Conjunta
n°® 004/2014, na nossa 6tica, nao prejudicara os processos judiciais em curso,
que debatem principalmente a aplicacdo de um prego justo e razodvel a ser
aplicado nos contratos de compartilhamento de pontos de fixacdo, pois, a
mencionada Resolu¢ao Conjunta n° 004 continua em vigéncia.
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A edi¢ao do Decreto Presidencial n® 12.068/24, mesmo tendo gerado a extingdo
do processo de revisdao da Resolugao Conjunta n® 004/14, na nossa 6tica, podera
beneficiar as acdes em curso.

Em grande parte, o Decreto Presidencial n° 12.068/24 regulamentou a licitacao
e a prorrogac¢ao das concessoes de distribui¢do de energia elétrica. Além disso,
o referido decreto ainda regulamentou a Lei Geral de Telecomunicagdes (Lei
n°® 9.427/1997). Nesse contexto, o Decreto afirma no seu art. 16, §2° que o
compartilhamento de postes “serd objeto de exploragdo comercial por meio de
oferta de referéncia de espago de infraestrutura, conforme regulagcdo conjunta
da ANEEL e da Agéncia Nacional de Telecomunicag¢oes — ANATEL, quanto ao
preco, ao uso da faixa, dentre outros.”

Ao afirmar que o compartilhamento sera explorado com base na “oferta de
referéncia conforme regulagdo conjunta (...), quanto ao prego”, podemos
defender que ja existe um conceito do que seria a denominada “oferta de
referéncia”, que no caso concreto, ja estd previsto, no art. 1°, da Resolucao
Conjunta n° 004/14.

Alinhado a esse entendimento, € importante verificar que na sequéncia, perante
0 §3° inc. I, do art. 16, o Decreto afirmou que “a cessionaria estard sujeita a
regulacdo conjunta da Aneel e da Anatel”.

Logo, com a edi¢ao do referido decreto, € possivel concluir que o preco de
referéncia passou a ser de observancia ainda mais obrigatoria pelas
Concessionarias de Energia Elétrica.

Esse entendimento pode ser utilizado, entdo, para auxiliar os processos judiciais
em curso € em novos processos judiciais que visam obter a aplicacdo de um
preco de compartilhamento justo e razoavel. E se o Decreto Presidencial
consolidou ainda mais a obrigacdo de se observar uma “referéncia quanto ao
preco” (que deve ser justo e razoavel e ndo discriminatorio, conforme o art.
73, LGT, Lei1 9.472/97), que seja aplicado o proprio “preco de referéncia”
previsto na Resolucao n° 004, ja editado pelas Agéncias de forma conjunta.

Além mais, ja existem vdrias jurisprudéncias dos tribunais patrios, inclusive,
em tribunais superiores, antes mesmo da publicacdo do Decreto Presidencial,
que ja consideram obrigatdria a observancia do preco de referéncia previsto na
Resolucao 004/2014.

Posicao da ANATEL e Impactos na Expansao da Conectividade

Segundo informou sites especializados no setor de telecomunicagdes, no
mesmo dia da reunido da ANEEL, a ANATEL expressou forte discordancia
com a decisdo que encerrou o processo de revisao da norma de
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compartilhamento de postes. A ANATEL considerou a decisdao um retrocesso,
prejudicando a conectividade no Brasil, “ja4 que postes sdo essenciais para a
instalacdo de cabos de telecomunicagdes”. E segundo a Anatel, “o
arquivamento mantém a desordem na infraestrutura e atrasa a solucdo do
problema.” Isso além de gerar imensas reandlises e retrabalhos, eis que o
referido processo ja estava maduro em vdrias outras frentes diferentes da

questdo do posteiro.

Isso porque a revisdo da norma de compartilhamento previa abordar varios
temas e especificidades de enorme importancia para o mercado nacional de
compartilhamento entre empresas de telecomunicacdes e concessiondrias de
energia elétrica.

A ANATEL, entdo, de varios prismas, viu com muita preocupagao a decisao de
arquivamento do processo de revisdao das normas de compartilhamento, tomada
pela ANEEL em decisdo unilateral. Ainda mais, apos o seu alinhamento com
politica publica dos Ministérios das Comunicagdes € de Minas e Energia, com
a Portaria Interministerial MCOM/MME n° 10.563/2023, ¢ o Decreto
Presidencial n°® 12.068/2024.

Consideracoes da ANEEL e a Questao do “Posteiro”

A ANEEL considera que o poste ¢ um ativo vinculado ao servigo publico de
distribuigdo de energia elétrica, ativo que consta nos contratos de
concessao/permissao das distribuidoras. A responsabilidade pela gestdo desse
ativo ¢ da distribuidora, cabendo a ela decidir, nos termos dos contratos
vigentes, qual o melhor modelo e quais riscos devem ser assumidos ou
repassados a terceiros nessa gestao.

Assim, a nosso ver, a ANEEL ndo concorda com a proposta de existéncia de
um “posteiro”, ao contrario da Anatel e demais agentes de mercado. Diante do
decreto que permitiu a figura do posteiro, a ANEEL, através do voto proferido,
mandou um recado claro de que ndo ira aceitar facilmente essa imposi¢ao de
poderes e interferéncia criada por forca do Decreto Presidencial. Além do mais,
a Aneel fez questao de taxativamente constar no voto todas as particularidades
sensiveis e inerentes a inseguranga juridica criada pelo Decreto conforme ja
informado acima.

Nesse ponto, entendemos que a Aneel possui fundamentos so6lidos. Pois, de
fato, ¢ preocupante, de varios prismas, a criacao de um posteiro (empresa que
teria grande abrangéncia e poderio), que nascerd contendo grande ativo de
infraestrutura, criada para gerir e solucionar o maior problema na tltima década
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de um mercado conjunto. Sem contar o nascimento do posteiro dentro de uma
redoma de totais inconsisténcias juridicas, ferimentos a direitos de terceiros e
lesdes aos contratos de concessao.

Além mais, ¢ importante destacar que se as Cias de Energia locais, de forma
pulverizada, ndo estdo conseguindo gerir, fiscalizar e resolver o problema do
compartilhamento. Com isso, a centralizagdo em um novo agente, de porte
gigantesco, ao nosso ver, ndo conseguira melhorar o ecossistema em curto
espago de tempo ou de forma efetiva.

Mas, o arquivamento do processo de revisao diante da discordancia em relacao
a um tema (posteiro), dentre um arcaboug¢o de varias outras normas que
serviriam para pacificar inimeros debates inerentes ao compartilhamento,
prejudicou imensamente toda a sociedade brasileira.

Conclusao

A extingao do processo de revisdao da Resolu¢ao Conjunta 004/2014 marca um
ponto critico na regulacao do compartilhamento de postes no Brasil. A decisao
da ANEEL, motivada pela complexidade juridica introduzida pelo Decreto
Presidencial 12.068/24 e pela tensdo politica entre os setores envolvidos,
destaca a necessidade de uma nova abordagem regulatéria. O reinicio do
processo busca alinhar as regras as diretrizes governamentais, mas coloca em
debate a autonomia das agéncias reguladoras e prejudica a sociedade com a
demora em obter outras solugdes importantes de pacificagao.

Noutra banda, a manuten¢do da Resolucao Conjunta 004/2014, atualmente em
vigor, assegura que os processos judiciais (que debatem preco de
compartilhamento) em curso, ndo sejam prejudicados, proporcionando
estabilidade regulatoria enquanto novas diretrizes sdo estabelecidas. Além
disso, a expressao “oferta de referéncia” prevista no decreto sustentard ainda
mais a obrigatoriedade na aplicagdao do “preco de referéncia” ja existente,
fortalecendo posicoes em agdes judiciais. Além de consolidar e fortalecer
entendimentos jurisprudenciais no mesmo sentido.

Observacoes de Efeito Pratico

Nestas observagdes trazemos alguns questionamentos para reflexao em relagao
a pontos criticos nao observados, ou ndo ainda mencionados de forma mais
critica que aponte os riscos e a realidade do que pode acontecer, com o objetivo
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de trazer pontos de vistas diferentes e buscar solugcdes mais alcangéveis e
seguras pelo menos para o primeiro momento, afim de se iniciar uma agao
concreta, ou com a finalidade de trazer pacificagao entre as partes interessadas
envolvidas, vejamos quais sao:

Da Aneel

As Agencias reguladoras sdo empresas publicas independentes criadas para se
regular e proteger o interesse da sociedade, sendo o intermedidrio entre as partes
interessadas e assim se tornar harmonica e justas todas as discussdes. Entendo
que o decreto de certa forma causou desconforto na referida Agéncia, sem aqui
discutir a boa ou ma inten¢ao do Governo Federal, porém de certa forma se
colocou acima daquele que tem a prerrogativa de atuar regulando, deferindo ou
indeferindo sobre aqueles assuntos a que esta submetida, e talvez nao esgotando
o suficiente o assunto entre eles, mesmo que entre nds do setor ja seja algo
muito desgastado. Dito isto e com a sinalizag¢do de volta a estaca zero por parte
da mesma, trago algumas consideragdes que talvez possam ser observadas que
ndo nos leve tdo ao inicio assim:

Posteiro Nacional

Dificuldade logistica e custo. Foi apurado o custo fixo necessario para se manter
uma empresa deste porte trabalhando de forma efetiva, com capacidade técnica
para se cumprir todas as etapas necessarias? Pois ao contrario de outros recursos
l6gicos como numeragdo de IPs por exemplo, estamos tratando de infraestrutura
fisica em um espaco continental, onde a efetividade precisa ser e estar presente
de forma unanime, para todos.

Quais os riscos de insercao de influéncia politica nesta empresa posteira, com
objetivos diferentes daqueles a que se propde, podendo se tornar mais um ente
arrecadador e com possibilidade de lobby em favor daqueles que poder para
isso tiverem? Estamos falando de bens da unido em concessdo, portanto essa
prerrogativa € possivel.

Em relagdo ao conflito deste posteiro com a concessiondria de energia, onde de
certa forma nao querendo aqui me colocar de forma coloquial mas sendo essa a
melhor forma de expressar e trazer o entendimento, tornaria o poste um
cachorro de dois donos”? Quais os conflitos possiveis nesta relagdo? Aqui
destaco por exemplo os efeitos praticos de uma fiscalizagdo, caso este posteiro
identifique uma rede irregular, seria este o executor da remoc¢do dos cabos, ou
a concessiondria seria acionada para tal? Como a concessiondria receberia essa
demanda, uma vez que nao mais aufere os recursos deste compartilhamento.
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Dentre esses conflitos por exemplo destaca-se a perda de receita por parte das
concessionarias de energia, € em pesquisa em balancos de algumas delas nao
encontramos a informa¢dao de repasse dos recursos auferidos com
compartilhamento para a modicidade tariféria, ficando estes somente com a
propria concessiondria em suas receitas acessorias.

Da Fiscalizacao

Durante a elaboracdo deste documento conversei com alguns advogados
especializados nao s6 em telecomunicagdes mas também em direito de forma
ampla, ¢ foram unanimes em dizer o seguinte: Existem efeitos juridicos
consagrados em normas inclusive criminais, que impedem que de fato a
interrupcdo abrupta sem comunicagdo € prazo corretos causem efeitos
benéficos a regularizacao, trazendo possibilidades reais de brigas judiciais que
podem durar longos periodos de tempo. Ademais as concessionarias nao
possuem equipes dedicadas ao setor de compartilhamento, além de terceirizar
0s seus censos com critérios duvidosos € ndo transparentes, sem direito de
conferéncia e ampla defesa ( contraponto ou regularizacdo apurando-se o
correto). Portanto exigir das mesmas que tenham equipes dedicadas a isso e
com estrutura que atenda a demanda seria um caminho alcangdvel e mais
rapido, pois ja € delas o dominio e mapeamento dos postes em cada regido,
juntamente com um conjunto de amparos legais que torne de fato o “corte”
legitimo e o preco justo.

Das Cobrancas

O maior empasse sempre foi o preco € nunca quem toma conta do ativo (poste),
portanto acredito que tornar o preco de referéncia teto e se pacificar as regras e
amparando os envolvidos seja 0 que mais nos trara resultados, sendo assim
considero alguns itens:

a) Preco de referéncia se tornar prego teto;

b) Cabo drop ndo pode ser cobrado até 150 metros, pois a alta rotatividade
de clientes causa um trabalho enorme tanto para o prestador de servigos
quanto para a concessionaria, pelo amplo dinamismo desse movimento
comercial e alta concorréncia do setor;

¢) Nao haver cobranca de CTO ( Nao existe forma de se atender o cliente
sem esse equipamento, da mesma forma que nao se justifica lancar o
cabo sem que ele termine na CTO), basico assim;



0 4 )
go!?ramultd!

&0 brasileira dos operadores
telecomunicagdes e provedores de internet.

d) As concessiondarias podem e precisam rever a quantidade de niveis, pois
a norma atual se baseia em cabeamentos metalicos antigos, muito
onerosos aos postes antigamente, podendo trazer novas receitas,
diminuindo o custo individualmente e estimulando a regularizagao;

e) Os indices de reajustes necessitam ser pacificados como aquele de menor
impacto naquele ano, seja IPCA, IGPM ou outro, mas sempre aquele

menos oneroso,

Opiniao final

Entendo que buscar a solu¢do ndo excluindo todos os personagens hoje
participantes da estrutura de compartilhamento, trazendo solu¢des onde todos
se responsabilizem e participem de seu cumprimento seja o caminho mais curto
para o anseio do desejo de todos. As observagdes e relatos acima também sao
harmoénicas com as opinides de varios associados que convidei a conversar
sobre o tema.
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